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“Rikshistoriografen Heidenstam” borde Bo Olléns avhandling Heidenstam som
barnboksforfattare: Om svenskarna och deras hovdingar (Gidlunds, 1992) ha
hetat. Den handlar ndmligen om den store nationalskaldens 6den och dventyr
under det han skrev sin beromda lidsebok for folkskolan, historieimnets pendang
till Selma Lagerlofs Nils Holgerson. Bo Ollén (BO) belyser i sin avhandling ett
alltid aktuellt problem pa ett intressant och uppfordrande vis: Hur skall den
historiska kunskapen och humanisternas vetenskapliga resultat férmedlas till
barn, skolungdomar och medborgare? Och vad hinde da just Heidenstam (VvH)
gjorde sitt storstilade forsok att segla mellan Scylla (sanningen) och Charybdis
(lattillgéngligheten) och fran hosten 1907 till hosten 1910 arbetade med de tva
laseboksband, dér han skulle levandegéra den svenska historien for tio-och
tolvariga barn? Ja, den seglatsen skildrar BO hela vigen fran det VvH fick
uppdraget till dess ldsebocker 1ag i lararnas, barnens och pressens hinder.

Den yttre forutsidttningen for VvHs ldseboksarbete var ett ménage 4 trois, som
kan tyckas fullstindigt omgjligt. Det bestod av Alfred Dalin, da en drygt
femtioarig folkskolldrarman, dynamisk, egensinning men trots allt en timligen
andligt begransad naturell. Detta dtminstone i jamforelse med hans
laseboksmedhjilpare Fridtjuv Berg, som redan fjorton &r gammal vid
representationsreformen 1865 skrev den hénforda uppsatsen ”Svenska adelns
sista dag”, en uppsats som f 6 kunde ha fascinerat den VvH som i skridckblandad
fortjusning betraktade sin egen klass’ lagbundna undergéng. Pa denna vig
fortsatte emellertid var pedagogiske vinsterliberal, som bara ett par ar fére motet
med VVH utmaélats som fosterlandsforradare av hogerpropaganden infor 1905
ars val. Berg hade ndmligen kravt en uppgorelse med Norge och han upphojdes
foljdriktigt av Karl Staaff till ecklesiastikminister samma ar. Den radikale
folkskolldraren och réttstavningsreformatorn som hatade laxplugg och élskade
sagan och poesin blev hedersdoktor i Uppsala 1907.

Det var ocksa det aret som Dalin och Berg narmade sig nationalskalden VvH,
som visserligen var jamngammal med dem, men utrustad inte bara med sa
mycket mer kulturellt och symboliskt kapital, utan ocksa stammande fran socialt
och ekonomiskt helt andra hojder. Dessutom var han verkligen inte helt palitlig;
under hans vilartade och nationellt samlande yttre fanns drag och dskadningar
som kunde fa vilken pedagog som helst att rysa. Det var saledes - som BO
konstaterar - inte konstigt att de forsta kontakterna med VvH var forsiktigt



tassande och det givetvis framst fran Alfred Dalins sida. Men smickret och
forsiktigheten hade en baksida - nationalskalden fick aldrig riktiga och raka
besked om vari hans uppdrag bestod. Nir han accepterade anbudet pa sommaren
1907 levde han i forestédllningen att han skulle bli ”hela svenska folkets ldrare
och diktare” (Bonnier) eller som BO uttrycker det; han trodde han skulle fa ’sin
stillning som nationalskald bekriftad genom ett monumentalt verk for hela
folket” (29). Vad VvH dédremot inte visste var att han drygt tva ar senare skulle
skriva: "Herr Dalin ar sldggan och Dr Berg stiddet, och mellan bada ligger jag
som en n6t”. Vad de dolde var ndmligen att 1dseboken verkligen inte alls bara
var VvHs, den maste ocksa som ldrobok vara sanktionerad, inofficiellt av
statsmakterna, mer officiellt av pedagogerna och vetenskapsménnen. Sa hur
forena den konstnérliga friheten och gestaltningens krav med dessa synnerligen
begriansande villkor? Ja, det dr fragan i avhandlingens tva lidngsta kapitel,
ndmligen kap II "Riktighetsoket” och kap III ”Att beritta historien”.

Det VvHska ldseboksstoffet har BO spéarat med den dkte detektivens nyfikenhet
och noggrannhet. Frimst via en genomgang av Ovralidsbiblioteket, diir han pa
klassiskt manér studerat understrykningar och utrop i den historiska litteraturens
marginaler for att slutligen finna bekréftelse genom sprakliga och sakliga
overensstimmelser med ldsebockernas skildringar.

Det visar sig att VVH for forntidens del framst utnyttjat arkeologins da
obestridda grand old man, Oscar Montelius, och med hans hjélp ganska
lyckosamt lyckats tygla fantasin med den moderna sakkunskapens betsel. For
historiens del pekar BO framst pa Anders Fryxells 46-bandsverk Berittelser ur
svenska historien, via vilken VvH bade skaffade sig sekundirkunskap och
kunskap om kélltexter. Slutligen nér det géllde kulturhistorien - folktro,
vardagsvanor, seder och bruk - fastnade han for Gunnar Hyltén-Cavallius
Wirend och wirdarne, ett 1000-sidigt verk, klassiskt i Smaland och i svensk
etnologi. Men ocksd Hans Hildebrands verkligt magistrala 3000-sidiga Sveriges
medeltid konsulterades emellanat (dock att doma av BO till synes bara de tre
forsta bockerna), liksom den dirav beroende August Strindbergs Svenska folket.

Men mitt under det att VvH var pa vég att omvandla detta kunskapsstoff till
levande historieberéttande stélls han infor ett skrank han inte visste fanns. For
nu da kroken var svald och VvH satt ordentligt fast var det ldge f6r Dalin och
Berg att forsoka skaffa sig och sakkunskapen inflytande 6ver VvHs géranden
och latanden. Nationalskalden skulle granskas, rittas och godkénnas. BO har via
frimst korrespondensen mellan de inblandade parterna och en granskning av
manuskript och korrektur 1 detalj kunnat studera denna process.
Huvudrollsinnehavarna var, vid sidan av Dalin och Berg, docenten i
fornkunskap Oscar Almgren, professorn i nordiska sprak, den
runstenspassionerade Otto von Friesen och historikerdocenten, den lovande HT-



redaktoren Torvald Hojer. For andra delen fick det ricka med en sakfelsletare,
historikern Carl Hallendorff, som just blivit rektor pa Handelshogskolan.

Sammanlagt identifierade dessa herrar hundratals sma felaktigheter som ofta var
ldtta att korrigera. Dobeln var trots allt inte general utan verste och Ehrensvird
hade 1772 dnnu inte blivit chef for gardet. Svéarare var det nir man diskuterade
VvHs ofta alltfor okritiska forhallande till kédllorna. VVH berittade t ex glatt om
sagotiden med Snorre Sturlason som sillskap. I efterhandsperspektivet framstar
detta mojligen som en styrka och, tror jag, som en nyttig information om de
myter som véglett generationer svenskar. For de samtida experterna, som da
dnnu inte vunnit slaget om denna historia, stédllde sig saken annorlunda. Otto von
Friesen blev ocksa, som BO skriver, upprord och VvH forsokte jimka men
lyckades daligt. Med Alfred Dalin kunde VvH emellertid fa problem av narmast
omvént slag. Sa ndr han vigrade ga i larobokstraditionens fotspar och
konsekvent idyllisera monarker och erkint stora mén. VvH svarade i princip pa
sadant med ett, tycker jag, fortfarande tankvirt svar: "Kungen blir
egendomligare och storre, om han tecknas sddan han var, inte mindre. Herr
Dalin ser honom for mycket i rosafarg. Han maste goras levande och sann. Det
forringar ej girningen”. (78)

Storst problem vickte emellertid Torvald HGjer och har man tagit del av det
efterméle Wilhelm Carlgren givit honom 1 Svenskt biografiskt lexikon ar det
heller inte dgnat att forvana; Hojers “formaga till bade verblickar och
sarkasmer gor hans brev och promemorior till en fingslande ldsning och ger
dem perspektiv och tyngd”. BO visar att sarkasmerna inte mildrades av att de
riktades mot en nationalskald. Kanske ser vi hir lite av ett krig som fortfarande
kan kédnnas igen, det mellan den arge unge (32-arige) proffshistorikern; den nya
historikergenerationens stjarnskott som reser ragg och gar till attack mot den
massmedialt etablerade rikshistoriografen, som pa 16sliga grunder natt publik
och auktoritet. I vilket fall konstaterar BO att hir visades ingen nad och ingen
forstaelse for att sanningen kanske ibland maste jimkas efter de konstnarliga
och pedagogiska omstindigheterna. Sedd med hojerska 6gon hade diktaren VvH
ett jobb som forutsatte att han ocksa var historikern VvH.

Men pa den punkten hade faktiskt VvH sjdlv bundit riset till ryggen och det far
vi fullsténdigt klart for oss i BOs foljande kapitlel. VVH uppfattade nimligen
sjdlv sitt uppdrag som historiografens och den skicklige laroboksforfattarens.
Han ville kort sagt konkurrera med den man som for ett 6gonblick tycktes
honom ond6diggora hela projektet, den populidre docenten Carl Grimberg. VVH
var emellertid inte, som Hojer papekade, docentkompetent och det gjorde
saledes uppdragets sakliga sida svar. Men hur gick det da med den andra sidan,
ambitionen att gora kunskapen levande, lattillgangligt spadnnande och dskadlig?
Jo, lika lite som historikern VvH limnades konstndren VvH i fred. For nu ryckte



det om inte annat i pedagogerna Dalins och Bergs ryggmargar. VvH var bade
som ménniska och konstnir ofta vid eller utanf6r tabugransen. Utgivarna kénde
ddaremot bada ett ansvar for att VVH inte skulle stéta det de menade var allmén
smak eller ga pa tvirs mot barnpedagogikens och psykologins senaste ron.
Ocksa ur denna moraliska granskning, som handlade om sex, alkohol,
svordomar, vald och ruskigheter, formar BO utvinna mycket intressant ur
korrespondens och manuskript. Det visar sig att VVH givetvis ofta tvingades ge
efter, men att han i manga och viktiga fall stod pa sig och argumenterade starkt
mot forsiktighetens apostlar.

Det var saledes en i mdnga avseenden kringskuren diktarkonung som skrev om
Svenskarna och deras hovdingar, men inte till den grad att man kunde tvinga
honom till vad som helst. Han hade egna idéer, egna vérderingar, en egen
vérldsaskadning. Och det ar detta VvHs alldeles egna budskap till det
uppvixande sliktet som BO dgnar sina tva nist sista - och mest tveksamma -
kapitel. Till dem skall jag aterkomma och behover bara forutskicka att BO
menar att lasebockerna praglas av VvH:s starka tilltro till den uppoffrande
fosterldndskheten och det nationellt enande hovdingaskapet och av hans
tvetydiga hallning till folkstyrelse, vélstand och krig; slutligen ocksé av hans tro
pa det moderna projektets staende attribut, utvecklingen fran natur till kultur,
fran vantro och vidskepelse till fornuft och ordning - och av hans likaledes
starka skepsis gentemot upplysningshumanistens forhoppning att dessa framsteg
skulle vara ménniskans verk.

Sa lamnade VVH ifran sig manuskriptet och fran Bonniers tryckpressar spreds
bdckerna 6ver landet. Hur mottogs de dr BOs sista fraga. Ja, kollegorna eller
kanske snarare konkurrenterna Selma Lagerl6f, Sophie Elkan och Axel
Lundegard uttryckte inofficiellt inte helt Gverraskande sin besvikelse och ett mer
eller mindre aggressivt avstandstagande. Lirarnas och skolbarnens reaktioner
har varit svarare att kartlagga, men BO har gjort sa mycket han kunnat utan att
anvinda systematiska intervjuer eller enkédter. Med det killmaterial som
foreligger kan man egentligen inte séga mer &n att det fanns lirare som var
skeptiska och barn som var entusiastiska. Ett mer systematisk grepp har BO
kunnat ta nér det géller pressmottagandet, som i allménhet visade sig vara
oversvillande positivt. I den bidgaren lyckades formodligen bara auktoriteter
som professor Hildebrand och radikalhumanisten Erik Hedén ldgga tillrdckligt
mycket smolk for att det skulle grumla glddjen, om vi nu inte skall sitta tilltro
till Books formodan att VvH dnda tyckt sig hora en falsk klang i hyllningskoren.

BO har for att kunna analysera denna historia skaffat sig en bred kompetens.
Han har haft ambitionen att spela, och av dmnets natur tvingats axla, flera
forskarroller samtidigt. Han har varit historikern som villigt utnyttjat arkiven,
breven, manuskripten och de efterlimnade kvarlevorna, han har varit estetikern



som studerat romanens formvérld, dess grepp och litterdra konventioner och han
har varit idéhistorikern som velat frildgga berittelsernas budskap och
vérderingar. Till sist har han ocksa varit popularisatorn och kulturarvets
formedlare genom att parallellt med avhandlingen ge ut ett kommenterat urval
av Svenskarna och deras hovdingar (Gidlund, 1992). Méanga av BOs resultat
kommer ocksa att sta sig mycket ldnge, kanske till och med tidlost lange. Till
detta riknar jag frimst BOs foéredomliga utredningar av bokens tillkomst och
pressmottagande, likasa hans uppfordrande analys av historikernas och
pedagogernas synpunkter och klarldggandet av hur VvH valde att ta hiinsyn till
dem.

Denna ldrorika historia om en trangd nationalskald maste emellertid ocksa
betraktas genom skarpare slipat glas. Betraktad genom metodikerns glasogon
framstar namligen flera av resultaten i BOs avhandling som tveksamma. Man
skall ta BO med en rejél nypa salt da han uttalar sig om VvH i storsta allménhet,
och ta honom med fortrostan da han skriver om ldroboksarbetaren VvH. Detta
beror pa att Heidenstam som barnboksforfattare dr skriven utan djupare
metodisk reflektion. Det dr synd. Om svenskarna och deras hovdingar &r
nidmligen ett verk som kan leda in i for Heidenstamforskningen centrala fragor;
det bjuder dessutom den som ér intresserad av litteraturvetenskapens forhdllande
till systerdisciplinerna historia och idéhistoria tacksamma askadningsexempel.

Idéanalys, genretillhérighet och historiografi

Jag tror att fackhistoriker har mer att himta ur litteraturvetenskap och
skonlitteratur dn de 1 allménhet vet om. Det giller mentalitetshistorikern som ar
intresserad av individens kamp med och mot strukturerna. Men ocksa de
weibullianer som upptécker att forfattare slosar med originella och tinkvirda
hypoteser om drivkrafter bakom och innebérder av samtida skeenden, som
gjorda for nutida och kritiska historiker att testa rimligheten 1. Hér skall jag 1
stéllet nagot reflektera 6ver den omvinda synpunkten, att vi litteratur-och
kulturvetare ofta har mer att himta fran historikerna in vi kanske vanligtvis tror.

Lat mig illustrera detta med hjilp av avhandlingens kapitel V, "Ett land for
ménniskor”. Hér dr BOs syfte att friligga VvHs budskap och ideologi. I vanliga
fall har den idéhistoriska litteraturvetaren ett standardproblem: Hur kunna
frildgga en skonlitterdr texts idéméssiga budskap? Det dr numera en sjélvklarhet
att da ta hansyn till textens genretillhorighet och de specifika restriktioner den
sétter for texttolkning och idéanalys. BO har emellertid haft att analysera texter
som innehaller tdmligen lite av fiktion och desto mer av traditionellt
historieberittande. Lasebockerna tillhor alltsa i vdsentliga avseenden
historieberittandets genre och till den genrens lagar hor, till skillnad fran t ex
romanens, kraven pa sanning, sannolikhet, rimlig objektivitet, hinsynstagande



till forskningens resultat etc. En idéhistorisk studie over Svenskarna och deras
hovdingar maste ta hinsyn till det faktum, att budskapet texterna férmedlar
mindre kan ha att géra med VvHs personliga dsikter 4n med att han skrev en
historia som skulle godkéinnas av fackméinnen och av den etablerade visdomen i
storsta allmanhet. Det enda (enkla) séttet att ta reda pa vilka dessa
genrerestriktioner var, r att utnyttja var historiografiska forskning, och det har
BO (praktiskt tagit) inte alls gjort. Hans forskariver har helt enkelt upphort med
disciplingrdansen. Darfor har BO ocksa missat mojligheten att ta hem manga nya
och visentliga poédnger.

Lat mig, som ett av flera tdnkbara exempel, illustrera detta med BOs analys av
VvHs frihetstidsavsnitt (185-187). BO visar dar riktigt hur detta Iimnar ldsaren
med intrycket att tiden priaglades av "urartning, korruption, skendemokrati och
forljugenhet” (186). I laseboken finns bara nagra narmast pliktskyldiga
anmirkningar om att det fanns saddant som pekade framat, men inget forsok gors
att gestalta hur perioden kan ses som parlamentarismens och demokratins vagga.
Jag menar att detta dr en bra karakteristik, och jag anser t o m att BO har fel nér
han pastar att statskuppen 1772 skildras narmast viarderingsfritt. I sjalva verket
skriver VVH att den var nodvindig for Sveriges frihets skull. Om Gustav III inte
hade agerat som han gjorde hade Sveriges folk fortsatt att vara i hinderna pa
Katarina 1 Petersburg, som med hjélp av sindebuden och mutorna var den
verkliga hirskarinnan i kungadémet Sverige.

Men innan vi kan dra slutsatsen att detta ar ett uttryck for VvHs personliga
askadning och ett uttryck for skepsis gentemot folkvélde och parlamentariskt
vardagsarbete, maste det metodiska problemet avklaras. D v s: Vilka mojligheter
hade VVH att beskriva frihetstiden pa ett positivt sétt kring arsskiftet 19107
Direfter kan vi ga vidare och fraga om hans skildring spelade nagra samtida
politiska intressen i hinderna? Bada dessa fragor dr tamligen latta att belysa om
vi tar hjdlp av Hugo Vallentins Frihetstiden infor eftervarlden (1942,1964 m fl
upplagor) och Sven-Ulric Palmes uppsats ”C F Pechlin i andra kammaren
19097, tryckt i hans Pa Karl Staaffs tid (1964). Och med deras och den
vetenskapliga fantasins hjdlp kan man réitta en felaktighet och goéra fyra poénger
som BO inte gjort.

Visst fanns det mojligheter for VvH att ge en annan bild av frihetstiden 4n han
gjorde. Han kunde, som vanligt, gatt till Anders Fryxell, som i Berittelser ur
svenska historien (1879) positivt lyfte fram hur medborgerliga ideal som
jamlikhet, delaktighet i det politiska livet och 6kad politisk aktivitet priaglade
perioden och som betraktade Gustav III:s kupp som en nationell olycka. Fryxells
tolkning grundade sig emellertid frimst pa hans allméint proklamerade politik, d
v s hans tro pa den konstitutionella kungamakten och hans ddrmed
sammanhingande uppfattning att adeln hade en positivt central roll som



balanserande maktfaktor. Just denna senare fryxellska synpunkt finns det ett litet
spar av i VvHs positiva bedomning av adelns medborgaranda och vilja till
allmén vilfird. Men redan det fick, som BO konstaterar, Fridtjuv Berg att
reagera pa samma sétt han gjort sedan han fjortonarig skrev uppsatsen om
representationsreformen 1865.

Pa den hir punkten var emellertid Fryxell inte bara pestflaggad av Fridtjuv Berg,
utan ocksa av hela den etablerade vetenskapen. Sven Lagerbring angav tonen
fram till 1800-talets sista fjardedel med sitt Sammandrag av Svea rikes historia
(1775), dér frihetstiden sdgs som en oonskad parentes mellan tva perioder av
enande nationell kungamakt: Karl XII och Gustaf III.

Det stora arbetet under 1800-talet blev emellertid Carl Gustaf Malmstroms
Sveriges politiska historia fran konung Karl XII:s dod till statsvdlvningen 1772
(1877, ny reviderad 1901). Det kom att betraktas som standardverket, ofta hyllat
som en enastaende och for alltid giltig forskarprestation och vars resultat var
allmént kiinda. Hér finns allt om det meningslosa partikidbblet, om mutsystemet
som var desto virre d& det var ett medel for de utlandska sandebudens makt 6ver
svensk inrikespolitik, om de vixelvis segrande partiernas plundringar av
statskassan till forman for de egna intressegrupperna, om medborgarnas
rattsosdkerhet och den Overreglerande merkantilismen, om hur Gustaf I1I:s
revolution och statskupp var den enda rdddningen undan Sveriges kollaps och
kanske stéillning som sjalvstindig stat o s v.

Denna bild vidareforde Ludvig Stavenow 1 det verk VVH enligt BO ofta
konsulterade, Sveriges historia intill tjugonde seklet, men med en véasentlig
nyansering. Han kompletterade den starkt negativa bilden av det politiska livet
med en s& mycket positivare av det kulturella. Eller som Valentin skriver om
Stavenow: “hans med sympatisk inlevelse gjorda teckning av frihetstidens
blomstrande kulturliv med dess frejdiga optimism, entusiastiska nydaningshag,
klarogda kritik, varma humanitet och befruktande impulsrikedom, vilket allt
framstar som ett utflode av tidevarvets eget kynne”.

Det &r intressant att se hur nidra VvH f6ljer denna av Malmstrém och Stavenow
forst etablerade men allméint accepterade bild. Sedd 1 detta historiografiska ljus
framtridder saledes VvHs frihetstid mindre som ett exempel pa hans ambivalens
och tvetydiga héllning till folkstyre och parlamentarism. Det dr snarare ett
exempel pa hans trohet till en av den samtida vetenskapens mest etablerade
sanningar. Hur demokratisk och parlamentarisk VVH &n hade varit sa hade
genren tvingat honom att skildra frihetstiden pa det sétt han gjorde och texten
kan darfor inte anvdndas som en kélla till forstaelse av VvHs politiska
vérldsaskadning. Det &r min forsta poang.



Det hindrar inte att denna da etablerade sanning spelade en roll i det
samtidspolitiska spelet. Men den gor det pa ett annat sétt och av andra skil dn
BO tror. Det star fullkomligt klart om vi tar hjdlp av Sven Ulric Palmes uppsats
”C F Pechlin i andra kammaren 1909”. Frihetstiden kom ndmligen att
aktualiseras i den dagsaktuella politiken just da VvH holl pa med sitt andra
laseboksband, narmare bestimt fran varvintern 1909 och sedan fram dnda till
borggardskris och vérldskrig. I centrum for allt detta stod en strid om den
tvetydige Pechlin, som av liberala samlingspartiets Carl Carlsson Bonde i
riksdagen framstéllts som en av vara storsta politiker genom tiderna och som en
forkdmpe for ett parlamentariskt statsskick. Pechlin och frihetstiden
representerade for honom minskad kungamakt och okat inflytande for riksdag
och utskott. Liberalerna med Staaff och socialdemokraterna med Branting i tdten
kom att antas dela denna bedomning och en massiv och langvarig presskampanj
sattes igang. Det var ett dromlége for hogern, som snabbt sag till att
“pechlinare” blev en vedertagen synonym for riksdagens radikala reformvénner.
Pechlin, den hivdvunna mutkolven, fosterlandsférrddaren, intrigéren och
slutligen kungamordaren, anvindes sé fran hogerhall for att halla demokraterna
nere. En sak &r otvivelaktig skriver Palme: Pechlinkampanjen “’skakade
liberalernas kampglada opposition, astadkom tvekan i leden” (91).

Det perspektivet kastar ocksa nytt ljus 6ver VvHs skildring av frihetstiden och
inte minst hans beskrivning av Pechlin. Inga granskare, inte ens Berg, forefaller
ha opponerat mot VvHs askadliga teckning av Pechlin som "liten och illmarig”,
som en mutkolv och fosterlandsforrddare, som en intrigerande spindel som 1
lonndom véver sina nit, som kungamordets organisator och mannen som végrar
ta sitt ansvar.

Sedd i det perspektivet spelade sdvil VVH som den etablerade vetenskapen
hogern 1 hiinderna. Det &r ett faktum som inte rubbas av att VVH var 1 gott och
civiliserat sillskap. Eller som Palme uttrycker det: "Man kan inte ta miste pa att
den svenska demokratiens banérforare /liberalerna och socialdemokraterna/
under kamparen tvekade att aberopa frihetstidens forebilder darfor att de var helt
fangna av den traditionella och populéra uppfattning, som av en svensk skald
/...I expressivt uttrycktes med orden ’fattigdom, finkel och mutor’”. Det dr
saledes anakronisktisk att kriva att folkbildaren VvH skulle ga i bridschen for en
fornyelse av den svenska frihetstidsuppfattningen och betrakta perioden som en
demokratins och parlamentarismens vagga. Historiograferna har ddrmed hjélpt
oss att gora en vésentlig distinktion: VvHs bild av frihetstiden var & ena sidan
den hdavdvunna och séledes inte ett uttryck for hans ambivalenta hallning till
parlamentarism och folkstyre. A andra sidan kom denna hidvdvunna bild p g a
samtida skeenden langt fran forfattares och forskares arbetsrum att fa aktuell och
bridnnhet politisk innebord till reformisternas nackdel. Det 4r min andra poédng.
Det géar emellertid att utvinna ytterligare tva ur denna historia.



Det fanns nidmligen en samtida historiker som forstod att en vetenskaplig
omvérdering av frihetstiden var nodvindig i det demokratiska och
parlamentariska Sverige. Det var Fredrik Lagerroth, som med sin
doktorsavhandling Frihetstidens forfattning fran 1915, fyra ar efter ldseboken,
kom att bestimma den bild av frihetstiden som nu i stora stycken blivit den
accepterade. Palme papekar f ¢ att det var just Pechlinstriderna, i vilken
Lagerroth sjdlv deltog med ett inldgg i DN 1909, som fick honom att pabdrja
detta forskningsarbete. Lagerroth lyckades, mot traditionen, argumentera for att
frihetstiden var en svensk glansperiod: parlamentarismens, den konstitutionella
monarkins och den begynnande demokratins. Han menade, i polemik mot
Malmstrom och Gustaf III, att de yngre mdssorna skulle ha forverkligat en
fungerande svensk demokratisk parlamentarism mer @n hundra ar tidigare &n vad
som blev fallet om inte statskuppen dgt rum 1772. Under frihetstiden var
Sverige, skriver Lagerroth, ”det konstitutionella foregdngslandet, som visade
Europas folk viigen mot friheten, for att sedan ohjilpligt distanseras och lojt taga
sin plats bland nationernas tross”. Séledes var perioden mellan Gustav III och
Gustav V att betrakta som en olycklig parentes i det forfattningsmassiga
civilisationsarbetet. Med den forskningsinsatsen férdndrades ocksa
genrerestriktionerna for vara ldarobocker. Personligen ar jag dessutom Gvertygad
om att VvH inte bara pliktskyldigast utan med gléddje skulle ha skildrat
frihetstiden pa detta positivare sdtt om Lagerroths standpunkt varit den
etablerade ocksa pa hosten 1910. Da skulle skolbarnen - och forskarna - nickat
igenkdnnande infor den forfattningsengagerade VvH, som likt Lagerroth tyckte
det var skam att medborgarritt hette pengar. Det dr min tredje poédng.

Slutligen sa till den fjarde, som ocksa den handlar om hur ointresset for
historievetenskapen kan gora litteraturtolkandet simre &n det kunnat vara. BO
konstaterar riktigt, att det finns mycket litet om vanliga ménniskors levnadssiitt,
mycket lite om “arbetet, hur man lirde sig det, hur det gick till, vilka bordor det
lade pa ménniskorna och vilka skador det vallade, vilken glddje och gemenskap
det kunde skapa” i VvHs lasebocker. Ocksa detta understryker bilden av VVH
som en antidemokratisk aristokrat ointresserad av folkets kultur. (190) Men dven
den slutsatsen har fatt sin rdtta belysning inte i litteratur- utan i
historieforskningen. En bok som berikar synen pa VvHs historieberéttarinsats i
allménhet och dessa uraktlatenheter i synnerhet dr Rolf Torstendahls avhandling
Kaillkritik och vetenskapssyn 1 svensk historisk forskning 1820-1920 (1964). 1
den framgar hur periodens historikerparadigm oerhort starkt utpekade
statsmakten som historiens kdrna. I Sveriges stadsfistes tanken definitivt med
Geijer. Det var statens, politikens och monarkernas agerande som skulle
studeras och analyseras. Denna uttalade forutséttning for ett sekels
historieskrivning styrde ocksa, betonar Torstendahl, historikernas kéll-och
stoffval - man begrénsade sig till det officiella materialet, eller i nyskaparen



Harald Hjédrnes efterfoljd till allt material som kunde bringa klarhet i statens och
politikens utveckling. Det stora undantaget fran denna regel var just Hans
Hildebrand som VvH utnyttjade, men ocksa han menade att historikerna skulle
begrinsa sig till den politiska historien - kulturhistorien ville han ta hand om
sjélv. Det ar saledes viktigt att pAminna om att det var forst efter andra
vérldskriget som den politiska historien fick sta tillbaka for socialhistorien.

I det perspektivet dr det sjdlvklart att VvHs historiska ldsebocker 1 forsta hand
berittade om den politiska historien, och det framstar kanske snarast som
framsynt att dgna kulturhistorien sd mycket utrymme som VvH bl a gjorde i sitt
frihetstidskapitel, och detta &ven om han mest gjorde det av berittartekniska skél
och for mustighetens och askadlighetens skull. Men att han dessutom skulle
beritta om bondernas, hantverkarnas och proletariatets arbete och deras
arbetsskador vore att tilltro nationalskalden formégan till en historieteoretisk
revolution.

Det dr sdledes pa metodiskt mycket vinglig och bricklig grund BO drar sina
slutsatser om VvHs politiska och historiefilosofiska syn. De slutsatserna maste
avfirdas eller betraktas som tdnkbara hypoteser for fortsatta undersokningar.
Och i de studierna maste litteraturvetaren liera sig med fackhistorikerna. Forst
dérigenom blir det mgjligt att analysera och utnyttja restriktionerna for
historieberittandets genre, att forfina texttolkningen, att undvika
anakronismerna och inte minst att visa hur ldsebockerna far mening och
betydelse av samtida icke-litterdra hindelser och av omstandigheter som sttt
(mer eller mindre) utanfor forfattarens egen kontroll.

Forfattaren eller den véljande replikoren

Det finns ett gammalt problem i den idéhistoriskt orienterade litteraturforskning,
som velat identifiera forfattarens idékéllor. Det hela slutar ofta med att
forfattarpersonligheten framstar som en passiv spegel av i tiden florerande
tankar, kunskaper och idéer. En sadan forskning ér, tror jag, nirmare besedd
ensidigt priglad av efterhandsperspektivet. Samma problem sett ur
daperspektivet, ur forfattarens synvinkel, ter sig ndmligen helt annorlunda. For
forfattaren sjdlv framstar valmojligheterna som sa manga fler dn for den sentide
forskaren som sitter inne med facit. Rimligt vore dérfor att mer intressera sig for
handlingsutrymmets skiftande grinser, och systematiskt fraga vilka alternativ
som faktiskt stod den véljande forfattaren till buds. Déarvidlag ér det virt att
betona, att lika mycket historisk information kan fas genom studier av vad som
véljs bort och inte realisers, som av det som faktiskt blev fallet. Fragan dr om
forskaren kan gora ett sadant perspektiv réttvisa?



Ja, jag tycker BO gor ett gott forsok da han skildrar tillkomsten av "Hovdingen
med de ordkneliga stenyxorna” (48-55). VvH framstar i detta avhandlingsavsnitt
som en sjdlvstandig agent, som tvingas hantera svara och komplexa
vetenskapliga och berittartekniska problem. Och han gor det genom att vélja
och vilja bort 1 det vetenskapliga biblioteket och i1 den litterédra traditionen. Men
sedan slidpper BO detta goda och intressanta perspektiv ur sikte och han gor det
med en hinvisning till att kallforhallandena &r sarskilt intressanta just nér det
géller den forsta berittelsen (48). Jag menar tvédrtom att VvHs sitt att hantera
kéllorna &r lika intressant hela tiden. BO dr ndmligen just bara intresserad av att
ta fasta pa vad VvH hidmtade fran sina historievetenskapliga husgudar, inte av
att studera vad han valde bort och hur han blandade sina husgudars resultat.
Det perspektivet avstar BO fran men det kan ge fruktbara resultat - hir kan jag
bara utveckla konturerna av ett, det centrala exemplet Karl XII.

Alltsa; vad kan man utvinna om den sjalvstiandigt védljande VVH om man
studerar vad han valde bort da han skrev om Karl XII och dessutom forsoker
forklara varfor han valde bort det han gjorde? Fryxell var, menar BO, VvHs
frimsta historiska kélla och i en upplysande uppsats av Jan Agrell i Scandia
1944 utreds ocksa nidrmare hur VvH hidmtar manga detaljer till sin Karl XII-
skulptur i Karolinerna fran Fryxell. Sida upp och ned parallellciterar Agrell
mellan Fryxell och VvH och pekar pa dverrensstimmelser i detaljer och
enskildheter. Men Agrells uppsats dr lite fantasilos och vijer for det uppenbara.
Det var (och dr) nidmligen sa att Fryxell var beromd for sitt kraftiga och hiftiga
avstandstagande fran Karl XII:s politik. Det &r detta, inte hans nagot motvilliga
sympati for kungens sedlighet, som &r det mest slaende i hans betraktelser. Han
likstéllde Karl XII:s Sverige med det imperialistiska Ryssland som intervenerat
pa Krim, han sag stormaktsvéldet som ett hot mot den europeiska stabiliteten,
han har en pacifistisk tendens och kungen blir “féremal for en stindig och
genomford kritik” (Hildebrand), som t ex da han skriver att kungen forsokte
avsitta starke August inte for att "ddrmed gagna sina egna eller andra folk, blott
for att tillfredstilla personliga tycken och avsikter”. Karl XII, driven av sina tva
mest dominerande egenskaper, sjilviskheten och krigslystnaden, for sa svenska
folket till avgrunden. Fryxells historia &r historien om en verklighetsfrimmande
kungs hopplosa kamp for det svenska stormaktsvildets hopplosa sak, allt till
priset av folkens ndd och lidande.

Saledes borde, menar jag, BO undersokt den fraga Agrell aldrig stéllde: Varfor
valde VvH bort sa mycket av allt detta och varfor gick hans grundvirdering av
den karolinska tiden helt pa tvirs med hans favorithistoriker Fryxells? Ja, detta
ar faktiskt en ny fraga, som mirkligt nog inte heller stillts av andra som
intresserat sig for VvHs Karl XII, Gunnar Brandell, Fredrik Bo6k och Staffan
Bjorck. Alla forefaller ha nojt sig med Agrells redovisning och traderat
forestdllningen att VvH troget gatt Fryxell i fotsparen. Det betyder, sa vitt jag



forstar, att en rad vésentliga fragor om VvH som historieberéttare fortfarande
forblivit obesvarade. Lat mig illustrera i vilken riktning ett sadant fGrnyat
studium kunde ga. Till att borja med var VvH tvingad att ta hdnsyn till den nya
Karl XII-forskning, som sedan 80-talet radikalt och i grunden édndrat bilden fran
Fryxell. Det vore intressant att ndrmare utreda hur t ex Odhners och Hjéirnes
bedomningar av den karolinska tiden vivs in 1 VvHs ldsebokstext - det var for
att deras helhetssyn finns dédr som den trogne Hjirne-lirjungen och den VvHska
sakgranskaren Hallendorff var sa relativt n6jd. Men att folja den traden maste
jag gora i ett annat sammanhang, sa lat mig i stillet antyda ett annat och mer
samtidspolitiskt val VVH var tvungen att gora da han skrev om Karl XII ar 1910.

Den fryxellska och mycket negativa staindpunkten hade redan efter det dansk-
tyska kriget 1863-64 och det ryska kuvandet av det polska
sjalvstandighetsforsoket 1863 hamnat i blasvider. I det politiska ldaget blev det
allt tacksammare att lyfta fram positivare sidor av Karl XII och hans insatser.
Om detta far vi osedvanligt klara besked i Karl-Gustav Hildebrands klassiska
undersokning om Karl XII-uppfattningens historia 1 HT 1953 och 1954, som
tillsammans med Rolf Torstendahls analyser ligger till grund f6r min Fryxell-
karakteristik. Hjdltekonungen visar sig i denna uppsats alltid ha varit
synnerligen tacksam att politiskt exploatera, och det fran bade hdger och
vénster. Under 1860-talet blev han en liberal tillgang, da liberalerna givetvis
hade foredragit Karl XII:s fran Ryssland sjadlvstandiga Polen. Och ndr Danmark
blev av med en tredjedel av sitt rike till ett aggressivt Preussen foref6ll det 1
allménhet rimligt att hylla en kung som ville ha ett starkt férsvar och som var
beredd att i handling férsvara Sveriges granser och ritt mot hotfulla fiender.
Karl XII framtrddde i det ljuset géirna i1 kontrast till pratkvarnarna och
solidaritetsretorikerna som vi kdnner dem fran Snoilskys ber6mda sonett "Festen
till Polen”.

Men nir VvH skrev Karolinerna och Svenskarna och deras hovdingar var
situationen bade en annan och likartad. Bismarck hade enat Tyskland och den
sodra stormakten framstod nu som ett skydd mot den allt mer 6verskuggande
fienden, Ryssland. I Sverige hade det hotet accentuerats fran slutet av 90-talet.
Det handlade inte bara om de sagfilare som forblindade manga d& VvH skrev sin
lasebok utan dn mer om det Finland, som Staffan Bjorck visat hur ndra VvH
stod 1 hela sitt liv. Forryskningen av broderfolket framstod ndmligen som allt
uppenbarare och hotfullare. Karl XII kunde nu anvéndas i kampen mot verkliga
eller formenta liberala och socialistiska frasmakare, som hotade Sveriges och
Finlands sjélvstindighet med sin teoretiska fredsiver, sin underskattning av
ryska faran och sina nedrustningskrav. Detta var, visar Hildebrand, ocksa en
vésentlig politisk bakgrund till proffshistorikernas, frimst Harald Hjirnes och
hans ldrljungars positiva och grundliga vetenskapliga omvirdering av Karl XII.
Hjdrne hade, mgjligen inspirerad av VvHs ”Om svenskarna lynne”, kommit till



slutsatsen att Sverige led av nationell sjdlvunderskattning och att de omtalade
radikalerna verkligen spelade hotfulla utlindska intressen i hinderna. Karl XII
blev en anvéndbar gestalt for dem som ville ha ett starkt svenskt forsvar, for
dem som sig Ryssland som ett aggressivt hot och for dem som forsvarade
Finland.

Har finner vi alltsd en gemensam samtidspolitisk grund for proffshistorikernas
och VvHs fornyade intresse for Karl XII. Och hir maste VvH alltsa vilja. Hade
han valt Fryxell och behandlat Karl XII som krigslysten egocentriker hade han
spelat sina egna politiska motstandare i hdnderna, de som verkade for
nedrustning, nedtonade den ryska faran, negligerade den finska fragan och
trodde pa internationalismen. Och i synnerhet hade VvH da fatt sla f6lje med
den Strindberg som inlett den stora fejden den 29 april och den 13 maj 1910 - da
var VVH mitt inne i band tva - och han inledde den just med tva stora artiklar
riktade mot Karl XII - och hans profet VvH. Strindberg hyllade ndmligen 1
polemik med VvH och Hjérne - ja, just Anders Fryxell som den store Karl XII-
historikern och Strindberg brinnmérker med hans hjilp hjédltekungen med alla
tdnkbara pejorativa uttryck; “landets forstorare”, “ett avskriackande exempel”,
’den storste tyrann som levat”. Apologeterna, framst “andeskadaren pa
Djursholm” som folktribunen Strindberg kallar VVH, gar det etablerade
sambhidllets intressen och underblaser krigsstimningar. Till det kommer
Strindbergs tolkning av kungens politik, helt pa tvirs mot den samtida
forskningen och en framsynt polemik nidrmast mening for mening mot den
askadning som VVH gjorde till sin da han skrev laroboksavsnittets forsta sidor. I
det laget valde VvH givetvis hogerns, den forsiktiga liberalismens och Hjérne-
skolans Karl XII.

Detta perspektiv kan naturligtvis inte bara anldggas pa VvHs skildring av Karl
XII. Lisebockerna erbjuder ett rikt material for den som vill studera hur VvHs
historiesyn vidvs samman med hans politiska 6vertygelser och med hans
samtidskénsla; for kulturvetaren intresserad av hur kreatéren VvH finner
valfrander och motstandare i det historiska biblioteket och hur skildringarna i
lasebockerna blir med- och omedvetna inldgg 1 samtidsdebatten. VvH ar
inblandad 1 en bred dialog och han sédnder sina repliker till traditionen, till
litteraturen, till politiken och till vetenskapen. I ett sadant perspektiv framtrader
ocksa ldaseboksarbetet som mer spidnnande dn BO lyckats visa att det var.

Det skall slutligen poéngteras att detta ocksa har en metodiskt programmatisk
sida. Analysen av litteraturhistorien som en dialog, dér texter (och idéer) dr svar
och repliker i ett samtal, har en uppenbar och positiv konsekvens. Replikoren
maste, som t ex Kjell Espmark kraftigt understrukit (Dialoger, 1985) analyseras
som en potentiellt fri aktor som véljer och viljer bort samtalspartners och
samtalsamnen. Forskarens uppgift blir att klargora hur valsituationen sag ut, hur



aktoren valt - och valt bort - samtal och samtalspartners och under vilka
restriktioner.

En mindre uppenbar men fortfarande positiv effekt av detta angreppssétt blir
ocksa tydlig av mitt Karl XII-exempel. Om man menar att litteratur ”samspelar’
och ”samtalar” med annan skonlitteratur och egentligen blir verkligt begriplig
just darfor, forefaller det mig rimligt att heller aldrig tappa litteraturens dialog
med och repliker till de vetenskapliga, ekonomiska, sociala och politiska
diskurserna ur sikte. Sa sedd ir litteraturvetenskapen en kulturvetenskap
intresserad av alla krafters spel och samverkan. Diri finns mahédnda ocksa
forutsidttningarna for ett fordjupat och spdnnande samarbete mellan kanske
frimst litteraturvetenskapen, historien och idéhistorien.c]
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