Bryt upp! Bryt upp!
Om den moderna konsten att gora sig kvitt det forflutna

Martin Kylhammar

Den hér essdn handlar om det moderna projektet, om vad det bestar av och hur dess resultat
virderas. Det moderna projektet dr en drom om ett gott samhdélle. Att kalla projektet en drom
ar inte sa dumt, da den drémmen hela tiden balanserat pa gransen till mardrommen. Det
moderna projektets mén har alltid haft blicken riktad framat. Detta, menar jag, med goda skél
och med spektakuléra resultat. Men det innebér samtidigt att moderniteten har ett sarskilt
forhallande till det forflutna och att vi mer eller mindre framgangsrikt sokt metoder att

vérdera det forgangnas insatser och gora oss kvitt dem.

Moderniteten som faktum...
Sambandet mellan de tre stora orden Modernitet, fornuft och framsteg framtréder tydligt om

vi definierar modernisering pé det sitt som jag sjilv funnit mest fruktbart. S& hér:

Moderniseringsprocessen handlar om att successivt oka vdrt handlingsutrymme genom
teknisk utveckling, vetenskaplig kunskapsproduktion och begreppsfordndringar — och genom

en strdvan att bryta upp frdn ett liv styrt av affekter, rutiner, traditioner och fordomar.

Modernisering innebdr att vara mdjligheter att gora och forsta saker oavbrutet exploderar. I
den meningen lever vi 1 en permanent revolution; allt som &r fast forflyktigas hette det hos
Karl Marx och det har ofta med rétta citerats. Men vad menas? Mitt svar ar tvafaldigt. For det
forsta lagger det moderna sa att séiga hela tiden saker pa skrép- eller komposthogar.
Forvandlar teknik, yrken, moden, virderingar... fran ndgot som varit hogst modernt till att i
bésta fall bli ett kulturarv virt att bevara och sétta pa museum. I andra fall innebér forstés
moderniseringen att det gamla gloms bort, och saledes blir en del av den historia framtiden far
pé sin lott att “aterfinna”. Sedd sa hir d&r moderniseringen nagot som handlar om utstotning.
Moderniteten ser till att saker som forr hade hogst patagliga sociala och kulturella
konsekvenser inte langre har det. 1800-talets modernitetssymbol, angmaskinen, &r idag
museiféremal och leksak; den unga industrikapitalismens tidsstuderade industriarbetare finns

idag bist bevarade 1 Chaplins Moderna tider; futurismens oreserverade framtidsbejakelse och



berusande tro pa maskiner och vald ar ett sprak som 1900-talets katastrofer gjort det omojligt

att upprepa etcetera etcetera.

Den andra sidan av detta mynt &r lika patagligt ndrvarande nér vi talar om moderniteten. Den
tar ju inte bara bort saker, den ldgger minst lika mycket till. Moderniseringen innebér att vi
kan gora mycket fler saker 4n vad ménniskor kunde forr. Teknik och vetenskap Okar
ménniskans handlingsutrymme, med hjilp av tekniken kan vi gora sadant som annars inte
vore mojligt. Nu kan vi prata med varandra utan att vara pd samma plats, vi vet hur méanen ser
ut pa baksidan utan att ha varit dér, vi kan vdrma vara hus genom kontrollerade
atomspréangningar, vi kan dta mat fran Soderhavet och vi kan hitta var kérlek pa datanétet.
Detta 6kade handlingsutrymme — sjdlvklart pd gott och ont — har vi skaffat oss inte minst med
hjalp av ny teknik och nya prylar. Men handlingsutrymmet okar inte bara med hjélp av teknik
och vetenskap, utan ocksa via annan begreppsutveckling, genom mentala fordndringar. Till
moderniteten hor tron pa Fornuftet — kalkylen, 6vervigandet, argumentet — och att det skall
véga tyngre én tradition och kulturarv. Religion, historia, riter eller gamla vanor fér inte ligga
hinder i véigen for moderniseringen. Man kan séga att i moderniteten pagar en kamp om vara
sprakliga begrepp och deras innebord. Begreppen “kvinna”, “kung”, “neger”, “rostritt” och
“medborgare” — for att ta nagra begrepp med betydande samband for den parlamentariskt
intresserade — har idag en betydelse som dr mycket annorlunda @n den de hade for hundra ar
sedan. De demokratiserande konsekvenserna av denna mentalitets- och begreppsrevolution ar

lika djupgaende som de revolutioner som f6ljt av teknisk utveckling.

Uttryckt pa ett annat siitt: A ena sidan innebir moderniseringen att nya saker och tankar far
sociala och kulturella konsekvenser; a andra sidan att gamla saker och tankar frigors fran sina
tidigare sociala och kulturella konsekvenser. Det dr dirfor ingen blir upprord 6ver en
angmaskin idag, utan dgnar den tankemodan och kéanslogloden ét till exempel karnkraftverk
eller genmanipulerade grodor. Jag tror att manga i teorin och én fler i praktiken av denna
sjdlvklarhet dragit den enligt mig felaktiga slutsatsen att tankemdda inte skall &dgnas historia,
den skall dgnas blott sam- och framtiden. Till det fatala med det aterkommer jag i denna essis
slutkapitel. Men fataliteten framtrader forst tydligt efter en utredning av vad som

kénnetecknar det moderna projektet och dess skilda komponenter.

... och moderniteten som ideologi



Detta siitt att resonera om och definiera moderniseringen dr timligen neutralt och
vérderingsfritt. Modernisering i denna mening pagar alldeles oavsett vad vi tycker om den.
Men av moderniseringsprocessen har ocksa gjorts ideologi. Den ideologin kallas ofta for det
moderna projektet, och hinger ndra samman med den socialistiska eller liberaldemokratiska
upplysningstraditionen. Det moderna projektet inneslot den vélbekanta forestéllningen att
moderniseringsprocessen dr god, leder till lyckosamma konsekvenser — ett gott samhille.
Genom moderniseringen, genom teknisk och vetenskaplig utveckling och genom strévan att
gora manniskornas handlingar alltmer fornuftsstyrda kommer det att ga framat for

ménskligheten.

Miénga har karakteriserat det moderna projektet som sammansatt av bade en materiell,
teknisk-ekonomisk och en mer andlig, humanistiskt frigérande upplysning. Det dr nog riktigt,
men jag tror att detta satt att nirma sig det moderna projektet ocksa leder tanken fel. I den héar
essdn forutsitts inte att det finns “’tva kulturer”, och att en av dem é&r svag och att ett
ménskligare samhille skapas om den senare andliga, mer "humanistiska” upplysningen féar
spela en storre roll. Jag foredrar att sdga att det moderna projektet bestar av tre olika sorters
moderniseringar, alla harda i den bemirkelsen att de alla tre — pa gott och ont — har och har
haft kraftfulla, fundamentalt genomgripande konsekvenser for vart sétt att leva: Den
ekonomiska moderniseringen, Den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen och
slutligen Den kulturella moderniseringen. De ér tre skilda men samverkande processer och
tillsammans bidrar de till att férdndra och 6ka ménniskans handlingsutrymme med olika
metoder: pengar, vetenskap, teknik och begrepp. De har ocksa, som vi skall se, skilda
instrument for att soka mita sina framgéngar och vérdera sin historia. Men det dr forstas vért
att ha 1 minne att dessa tre moderniseringsrorelser ar intrasslade i varandra och att de genom
historien i varierande grad varit beroende av varandras framgangar. Men lat mig trots detta
hér halla dem begreppsligt atskilda och dédrmed renodla deras karaktirer en smula.

Tillsammans utgor de det moderna.

Den ekonomiska moderniseringen

Den ekonomiska moderniseringen har i var kultur nitt dimensioner som ingen kunde ana for
hundra ar sedan. Den har 6kat vara materiella resurser till en niva som manga menar och
(sedan 1800-talets borjan) menat vara hogre &n var jord klarar av. I slutet pa 1800-talet var det
inte ovanligt att intellektuella forestillde sig att marknadsekonomin skulle ga under i en

jattelik 6verproduktionskris. Marknaden skulle, tinkte de sig profetiskt, smaningom erbjuda



en sadan méngd av varor att manniskorna varken hade behov eller lust att kopa dem. August
Strindberg ansag till exempel i "Om det allménna missnojet” (1884) att det som holl systemet
uppe var reklamen. Forbjud marknadsféring under tva ar, skrev han, och ménniskorna skulle
darefter inte ha en aning om att de hade de behov, som reklamen avsag att framkalla.
Reklamen var “de artificiella behovens ” moder. Om vi anslot till den grekiska visdom som

sdger att konsten att leva lyckligt bestar i konsten att avsta vore tillvixtfilosofin dodsdomd.

Det ligger forstas en hel del i vad Strindberg och hans frander pa hoger- och vénsterkanterna
ansag om masskonsumtionens artificiella vérld. Men a andra sidan &r det latt att i
efterhandsperspektivet ge de liberaler ritt, som i den ekonomiska moderniseringen sag
frihetens moder. Far denna modernisering fortga, argumenterade liberalen, kommer tillvéixten
att forvandla morgondagens fattige till vad vi idag kallar medelklass. I sina
modernitetsbejakande och liberaldemokratiska artiklar 1 Svenska Dagbladet skrev till exempel
den blivande nobelpristagaren Verner von Heidenstam, att 1 framtiden kommer alla att leva
med en hog materiell levnadsstandard. Det skulle den ekonomiska och den naturvetenskapliga
och tekniska moderniseringen garantera. Och dé, i detta relativa materiella 6verflod, kommer

problemen och klassmotséittningarna att skiktas efter andra kriterier 4n dagens ekonomiska.

Den ekonomiska moderniseringen dr forstés helt central i det moderna projektet. Ja, den é&r sa
central, att varje gdng det hackar i denna modernisering sa tycks allt annat fa stryka pa foten.
Da handlar det om att fa denna moderniseringsmotor igang igen. Kanske inte for sin egen
skull, men for att det 6verhuvudtaget skall finnas resurser over till de bada andra

moderniseringsrorelserna.

De flesta menar nog nufortiden att den ekonomiska moderniseringens framgéngar ocksd ar en
av humanismens frimsta vinster 1 det moderna projektet. For visst dr det en humanismens
seger att det relativt fatal som i dagens Norden har sin utkomst reglerad efter den stadfésta
miniminivan avseende levnadsstandard alla har en hogre materiell levnadsniva édn merparten

av befolkningen hade for hundra ar sedan.

Men & andra sidan: vad dr bra och vad ér daligt, vad &r djupare sett framsteg? Om det skall
givetvis undras. Men inom de ramar ekonomin verkar finns ett svar. Den ekonomiska
moderniseringen har ett urvalsinstrument for att skilja gott fran déligt, det vill séga ett tydligt

instrument som talar om vad som utgdr framsteg och framgang. Det instrumentet &dr



marknaden — framsteg dr definitionsméssigt det som Ionar sig, overlever pd marknaden.
Produkter, innovationer, processer som inte bér sig sorteras ut och ldmnas &t sitt 6de. Om det i
huvudsak riktiga i detta forefaller vi ganska Overens. Inte minst efter murens fall har alla
alternativ till marknaden som Gverordnat sorteringsinstrument komprometterats a det grovsta.
Vi har varken nagon institution eller nagon opinion som forvaltar eller entusiastiskt stodjer
olonsamma projekt, inga som menar att de maste bevaras och vardas da de domts ut av den
ekonomiska moderniseringens logik. Det som slas ut av den ekonomiska moderniseringen
sdtts kort sagt automatiskt inte pa museum. Det dr mahinda djupare sett en svaghet, men
faktum kvarstar: Den ekonomiska moderniseringens bérare &r bara intresserade av att varda
det som Ionar sig idag och det som de tror 16nar sig imorgon. (For att undvika missforstand:
De flesta menar som tur dr inte att alla moderniseringens projekt skall underkastas den
ekonomiska moderniseringens logik, till exempel gemensamma langsiktiga angelidgenheter
som skola, vard, vetenskap, politik och kultur. Sa pagér hela tiden en sorts férhandling om
vilken logik som modernitetens skilda félt skall underordnas, till exempel att sérskilt
behjértansvérda saker inte hor hemma pa marknaden (sidg olonsam men miljovénlig teknik)

eller att annat bor flyttas dit (sdg Kungliga operans biljetter).)

Att konsensus rader om att marknaden utgor den ekonomiska moderniseringens
framstegsmatt hindrar inte en fortlopande kritik av dess funktionssitt. Tvértom, som jag
aterkommer till langre fram, &r det som mest intressant nir marknadsinstrumentet

problematiseras.

Den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen

Den ekonomiska moderniseringen framtrdder som en oerhort potent kraft, ndgot narmast en
naturkraft som haller vérlden i sitt grepp. Den naturvetenskapliga och tekniska
moderniseringen har nagot obonhorligt 6ver sig av andra skil. Den befinner sig namligen, till
skillnad fran den ekonomiska, i en stindig om &n varierande kraftig tillvéxt.
Naturvetenskapen och tekniken &r, som jag skulle vilja att uttrycka det, ackumulativa krafter.
Deras tillvéxt sedan den vetenskapliga revolutionen pa 1600-talet kan namligen inte minst
forklaras av att de standigt bygger vidare pa foregangarnas insatser och resultat, ackumulerar
historien. Uttryckt pa ett annat men ténkviért sitt: teknik och naturvetenskap har sa totalt
integrerat sin historia med nuet att historien inte syns. Varje ny naturvetenskaplig teori
forklarar allt den tidigare teorin gjorde och lite till; varje ny bilmodell klarar av vad den

tidigare gjorde och lite till. I en sdidan moderniseringsprocess uppfinns aldrig hjulet pa nytt.



Hela kemins landvinningar kan, forenklat sagt, sammanfattas i en modern ldarobok. S& for att
skaffa sig grundldggande kemiska kunskaper finns ingen anledning att 14sa de klassiska
kemisterna fran antikens Empedokles till vara dagars Yves Chauvin, kemipristagaren 2005.
De kan glommas bort, bockerna deras samla damm 1 museerna utan att konsekvenserna blir

forodande for den kemiska forsknings- och kunskapsfronten.

Dagens kemiprofessorer skriver pa den svenske 1800-talskemisten Jacob Berzelius sprék,
men de flesta har ingen aning om vad Jacob holl pd med, d@n mindre l4st en rad av vad han
skrivit. Det dr forstas trist ur allmédnbildningssynpunkt, men det viktiga hér &r att det hela inte
spelar nagon som helst roll for deras forskning. Ty i deras fall fortlever klassikerna sé att séiga
likvél, dolda 1 den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringens stéindiga framsteg.
Klassikerna finns dér d&ven om de nu levande arvsbérarna ér fullstindigt omedvetna om deras

existens.

Sjélvklart utgor den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen en av humanismens
framsta vinster i det moderna projektet. Exemplen &r sa manga att det kan réicka med att
betidnka de vinster i ménsklig lycka, hélsa och vérdighet som den moderna medicinen
astadkommit. Eller tidnka pa vilken oerhord roll den naturvetenskapliga forskningen har for
hur vi ser pa ménniskan, hennes liv och plats i historia och universum. For mig &r det
fullstdndigt obegripligt att den ekonomiska, den naturvetenskapliga och tekniska
moderniseringen inte ses som en del av humanismen och dess historia. Darmed sjalvklart inte
sagt att dessa moderniseringsprocesser alltid har humanismens vérden for 6gonen; detta lika
sjdlvklart som det dr uppenbart att mycket av det som den kulturella moderniseringen

astadkommit varit djupt antihumanistiskt.

Den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen har precis som den ekonomiska ett
urvalsinstrument for att skilja gott fran ont, det vill séga ett tydligt instrument som talar om
vad som utgor framsteg och framgang. Det instrumentet &r den kritiska vetenskapen.
Produkter frén den naturvetenskapliga moderniseringen slds ut och ldmnas at skraphogen sa
lange de inte formar leva upp till de krav som vetenskapen institutionaliserat i till exempel
seminariet, disputationen, oppositionen, den offentliga vetenskapliga debatten, 1
sakkunnigutlatanden och tjansteprovningar. Sa granskas forstas ocksa den tekniska
forskningen, och dven de produkter tekniker lanserar bedoms av ett intersubjektivt

regelsystem. Ocksd om detta forefaller vi vara timligen 6verens. Vi har varken ndgon



institution eller ndgon opinion som forvaltar eller entusiastiskt stodjer ovetenskapliga projekt,
inga som menar att hypoteser, teorier och produkter som inte passerar det vetenskapligt
institutionaliserade tvivlet &nda maste bevaras och vardas. Det hindrar inte att bortglomda,
utstotta, och marginaliserade vetenskapliga teorier och tekniska produkter senare kan
“aterforas” till moderniseringsprocessen, da villkoren for dem &dr gynnsammare. Ténk till

exempel pd Mendels érftlighetsteorier eller 1800-talsingenjoren John Ericssons experiment
med solenergi. Det ligger vidare i vetenskapens natur att produkter som vid en tidpunkt

passerar det kritiska tvivlets nalsoga vid en annan senare alls inte gor det. Tank bara pa parad-
och ytterlighetsexempel som rasbiologin. (Och for undvikande av missforstand &r det forstas
viktigt att paminna om att de flesta menar att inte all form av kunskap och insikt kan uttryckas
i naturvetenskapens sprak. Fa naturvetare skulle till exempel séga att religion eller konst
saknar virde da de inte 6verlever seminariets granskningskriterier fér vad som ér solid

kunskap).

Att konsensus rader om att den kritiska vetenskapens regelverk utgor den vetenskapliga och
tekniska moderniseringens framstegsmatt hindrar inte en fortlopande kritik av dess

funktionssatt. Tvartom.

Den kulturella moderniseringen

Till den kulturella moderniseringen hor etiken, konsten, religionen, den mer allménna
naturvetenskapliga vérldsbilden, samhillsdebatt och, menar jag, merparten av
kulturvetenskapen. Alltsa det som i bred mening utgor det offentliga samtalet. Sjélvklart ar
ocksa detta starka utvecklingskrafter, men de har varken ekonomins starka stéllning eller
naturvetenskapens och teknikens obonhorlighet. Nar jag fragar en gammal ménniska vad som
hint med samhéllet under hennes liv blir svaret néstan alltid en beréttelse om erévrandet av
ekonomiska resurser och en rad exempel pa den enastaende tekniska och medicinska
forédndring hon upplevt. Den kulturella moderniseringens resultat patalas mer séllan i sadana
berittelser. De ér inte lika spektakulért uppenbara som pengar, tekniska apparater och
sjukvard. Men jag menar att det inte dr orimligt att séiga att den kulturella moderniseringen

varit lika betydelsefull for vart vardagsliv som de bada andra. Om man ser det s hér:

Det &dr inom ramen for den kulturella moderniseringen som merparten av vara begreppsstrider

star. Vad ar en ménniska? Vad ar god konst? Vad dr progressiv politik? Vad kommer att



kénneteckna framtiden? Har demokratin granser? Det dr fragor som marknaden inte kan
hantera och som naturvetenskap och teknik (4nnu?) inte har en mgjlighet att besvara.
Diskussionen och utfallet av debatterna kring slitstarka fragor av det hér slaget har trots detta
haft en enorm betydelse. De har fordndrat ménniskans sitt att se pa virlden, naturen,
politiken, religionen och pa sig sjdlv. De fordndringarna har ocksa ofta tagit sig institutionell
form. V1 har, fOr att ta vilka exempel som helst, skolor f6r pojkar och flickor, en
litteraturhistoria vars kanon préglas av ett modernistiskt paradigm, en politik dér

jamlikhetsvirdet spelar en mycket storre roll 4n i ménga andra samhéllen...

Sjélvklart dr den kulturella moderniseringen en av humanismens frédmsta vinster 1 det moderna
projektet. Till de mer patagliga hor den alltmer globala uppslutningen kring det moderna
projektets demokrativéirden, idén om rostritt, yttrandefrihet, tolerans mot oliktinkande, de

ménskliga réttigheterna.

Den kulturella moderniseringen é&r sd sedd en del av den allménna moderniseringsprocessen
pé samma sétt som den ekonomiska och den naturvetenskapliga och tekniska. De handlar alla
tre om att med olika medel 6ka ménniskans handlingsutrymme, vara mdéjligheter att gora
saker, tdnka saker och sdga saker. Men den kulturella moderniseringen skiljer sig frdn de bada
andra i viktiga avseenden. I det har sammanhanget tdnker jag framst pa tre viktiga sérdrag hos
den kulturella moderniseringen: dess resultat dr inte sérdeles konkret patagliga, utan ar i
huvudsak av andlig, mental karaktér; den kulturella moderniseringen é&r vidare inte
ackumulativ; och den har darfor for det tredje inget sdrskilt tydligt eget instrument fOr att
kunna skilja bra fran daligt, vilket gor det mycket svért att mer precist tala om den kulturella
moderniseringens framsteg. Sa lat mig fora resonemanget om den kulturella moderniseringen

en bit till.

Kultur ses inte séllan som en relativ lyx, som gradde pa moset, som ndgot vilket i bistra tider
trots allt kan avvaras. Sedd 1 mitt perspektiv framtréder 1 stillet kulturen som en central
moderniseringsfaktor, fullt jimforbar med ekonomi, naturvetenskap och teknik. Det beror
alltsa pd att jag ser kulturen — etiken, konsten, religionen, den mer allménna
naturvetenskapliga vérldsbilden, samhillsdebatten och merparten av kulturvetenskapen — som
ndgot som fordndrar vara begrepp om vad det &r att vara ménniska. Och nér vara begrepp om
hur nagot dr dndras, 6kar ocksd vart handlingsutrymme — pa gott och ont, och med nya

oforutsedda risker och positiva majligheter. Lat mig for tydlighetens skull exemplifiera lite



till. S& lange det betraktades som naturligt att kvinnor skall sta vid spisen och foda barn” sa
sags de kvinnor som inte handlade enligt normen som onaturliga. Sé ldnge den modernistiska
poesin halls som den forndmsta av kanons tempelvakter kommer den folklige visdiktaren
Evert Taube att riknas till populdrkulturen. Utan kulturradikalismens begreppsliga segertag
hade sexscenerna i en samtida TV-serie inte filmats. Sa lange ingen fordndrar vér bild av vad
det dr att vara medborgare kommer blott artonaringar att fa delta i allménna val medan
mogna, samhéllsansvariga sextonariga kommer att vara uteslutna. Utan de senaste
decenniernas omtolkningar av hur Bibelorden skall forstas hade kyrkans ledarskap och
forsamlingarna haft en radikalt annan sammanséttning. Inneborden av vart begrepp kérlek styr

kérlekens institutionella inramning.

Det ar detta som é&r kulturell modernisering. Sedd sa ér det uppenbart att den kulturella
moderniseringen berdr alla, ofta djupt. I det perspektivet blir det ocksa obegripligt ndr ndgon
sdger “jag dr ointresserad av kultur” eller “’vi har inte rad med kulturen” eller “’jag har inte tid
med kultur, utan har viktigare saker for mig”. Att man séger sd har ocksa det en begreppslig
orsak. Man forknippar namligen begreppet kultur med att ldsa en bok, ga pa teater, se en film,
betrakta ett konstverk. Det dr som att forknippa begreppet naturvetenskap med att ta del av en
avhandling 1 fysik eller att associera teknik med att kopa en ny pryl eller ekonomi med sin
ménadslon. Jag tors inte forestdlla mig vad som skulle hinda med samhaéllsdebatt och politik
om naturvetenskap, teknik och ekonomi skulle diskuteras inom en sddan begrinsande

begreppslig ram.

Den ekonomiska moderniseringen och den naturvetenskapliga och tekniska har som vi sett
béda ett instrument for att skilja bra fran daligt, bevaransvirt fran forkastligt. Marknaden
respektive Den institutionaliserade tvivlet. Nér det géller den kulturella moderniseringen ar
det instrumentet mycket otydligare. Det dr didrfor mycket mer problematiskt att tala om
framsteg nér vi talar om kulturell modernisering &n nér vi talar om ekonomisk eller
naturvetenskaplig och teknisk. Mycket fa skulle sdga att dagens konst Gvertréffar gardagens,
eller att vara livsaskadningar verkligen har gatt framat sedan antiken. Detta beror i sin tur
framfor allt pa att den kulturella moderniseringen inte dr ackumulativ. En ny skonlitterdr bok
kan aldrig ersitta vérdet av en dldre, formuleringen av en ny etisk princip behover alls inte
innebdra att vi bor 6verge andra, en ny politisk ideologi gor inte andra overflodiga, stoicismen
ar inte en primitivare livslédra dn existentialismen, islam innesluter inte allt som kristendomen

erbjuder plus lite till och sé vidare.



Men pa nagot sitt maste vi sortera i denna kulturella produkth6g. Vi har ju blott en stund att
vandra pd jorden. Négra, de dr inte manga, tycker gott att sorteringen kan skotas av den
ekonomiska moderniseringens logik. I det perspektivet blir Vincent van Goghs tavlor forst
vérda att bevara nér de siljs pa galleri och auktion och produkterna béttre ju mer konsumenten
betalar for dem. Litteraturforskaren Gunnar Hansson skrev en gang en tankvird demokratisk
litteraturhistoria. Den handlade om de forfattare som var mest lasta. Det dr mycket fa namn i
Hanssons litteraturhistoria som &terfinns i skolvérldens handbdcker. I skolans larobocker
sorteras inte med marknaden eller efterfragan som kriterier, utan med andra, kanske
intressantare, men mycket luddigare sadana. Jag har dnnu inte hort ndgon argumentera for att

detta &r ett skél att 1ata ungdomarnas litteraturstudier f6lja Hanssons litteraturhistoria.

Ty for att hantera den nédvéndiga virderingsproblematiken nér det géller produkter fran den
kulturella moderniseringen har vi skaffat oss ett antal “radgivningsinstanser”, som varken har
marknaden eller vetenskapen till norm. Den mest allménna instansen édr “det offentliga
samtalet”. Det ér till exempel dar som de gigantiska begreppsfordndringarna formas och dér
deras konsekvenser skall utvirderas. Men i en sadan instans &r det i en demokrati omgjligt att
fa enkla, entydiga svar. Har, for att ta vilket exempel som helst, kulturradikalismens
hundraariga och lyckosamma nedmontering av sexuella tabun nu natt sin humanistiska grans?
Eller finns skl att ga vidare att juridiskt och socialt bekrifta ytterligare sexuella preferenser,
till exempel sdnka den legala dldern for samlag, tillata giftermal med djur eller polygami?
Konsensus lér inte nds ens i sddana extravaganta forslag till kulturell modernisering. Snarare
giller dven hér virdet av den princip som formuleras sa hdr i ”Ytringsfrihed bgr finde Sted” :
Forslag til ny Grunnlov § 100: Demokratin dr “en strgm av kommunikasjon som forandrer
viljer, som river og sliter 1 dem med nye synspunkter og argumenter, som baner seg vel, ofte

nok 1 uventede retninger”.

Den kulturella moderniseringen har emellertid ocksa nagra mer specifika
’radgivningsinstanser”. De bestar huvudsakligen av kulturvetenskaplig forskning, skolan och
mer specifikt av den institutionaliserade kritiken. (Ddremot &r en hel del mycket viktigt for
den kulturella moderniseringsprocessen helt undandraget frén en sadan systematisk
granskning. Det géller till exempel reklamen, men ocksd i hog utstrickning
“populérkulturen”, skolans ldrobocker, den religidsa litteraturen, ja kort och provokativt sagt:

ndstan allt det som masskonsumeras av den kulturella moderniseringens produkter).
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De hir rddgivningsinstanserna &r alls inte lika effektiva instrument for véardering som
marknaden och vetenskapen. De har helt enkelt inga intersubjektiva kriterier fOr véirderingen
och radgivarna har mycket svarare dn ekonomerna och vetenskapsménnen att bli 6verens om
vad som skall kastas pa sophdgen. Vi kan sa att séiga blott resonera om saken — eller, som
ganska ofta, starta en fejd om den. Avsikten dr inte sdllan just att forpassa produkter fran den
kulturella moderniseringen till historiens skridphog. Radgivningsinstanserna dr ganska duktiga
pé det. Men det hjidlper inte — som tur dr. Ty nér det géller produkter som slagits ut av de
kulturella radgivningsinstanserna finns det en hel apparat av aktorer som gor allt for att radda
dem kvar. De &r bland andra kulturarvets aktorer. Och de har mycket att gora, frimst tror jag
av tva skal. For det forsta r kriterierna for urvalet vare sig formaliserade eller sérskilt
slitstarka. De dndras over tid, och med tiden forandras déarfor ocksa bilden av vad som skall
ligga orort pa skridphogen och vad som skall vara med i den pagaende moderniseringen. Vi
madste sa att sdga hela tiden “aterupptéacka” vért kulturarv, hela tiden “Gverraskas” av att ett
dolt och marginaliserat arv dr sa relevant och levande. Kvinnliga forfattarskap eller positiva

sidor av den norsk-svenska unionen dr bara tvda exempel pa det.

For det andra och kanske mest intressanta: Marknaden och Vetenskapen &r harda instanser nér
det géller vad som skall bevaras och hur. Marknaden har ingen pardon med olénsamma
produkter hur intressanta de &n kan vara av andra skil dn strikt ekonomiska. Vetenskapen ar
lika stenhard. Antingen sédger den att en produkt inte hor till den vetenskapliga virlden och
kastar bort den. Eller ocksd inforlivas produkten med det vetenskapliga systemet, integreras
med det och fortlever som en del av den naturvetenskapliga ackumuleringen av historien. De
kulturella produkterna ér ddaremot alla bevaransvérda. Vi har ju som bekant till och med en lag
om att kulturarvet skall bevaras, vardas och utvecklas och sedan drhundraden skyldighet att
bevara till och med det obetydligaste reklamblad till eftervérldens fromma. Nagon sophdg for
utslagna produkter finns inte i teorin, da vi inte har nagot instrument for att gora urvalet. I det

laget dr valet att sidga: Allt ar potentiellt centralt!

Resonerar man sd hér blir det tydligt att den kulturella moderniseringen har en sérpragel som
en del av det moderna projektet och 1 dess strdvan att skapa ett gott samhélle. Den kulturella
moderniseringens bidrag till projektet dr frimst av andligt, immateriellt slag; dess utveckling

kan inte sdgas vara ackumulativ utan tvirtom préglas den av att skapa en standigt 6kande
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massa av bevaransvérda produkter och den har slutligen inget tydligt instrument {or att avgora

huruvida ndgon produkt ar béttre eller samre.

Jag skall strax fora detta resonemang om den kulturella moderniseringens sdrart vidare. Men
forst en viktig parentes om var omtalade tillit till det moderna projektet och dess formaga att

skapa ett gott samhiille.

Tvetydig modernitet

Tillskyndarna av det moderna projektet har menat att den ekonomiska, den naturvetenskapliga
och tekniska och den kulturella moderniseringen hinger samman pa ett positivt sétt. Enkelt
uttryckt sd att de véldiga materiella och tekniska framsteg som f6ljer av de bada forsta
moderniseringsprocesserna skall befria ménniskan fran kampen for tillvaron. Med den
befrielsen kan ménniskan édgna sin tid, kraft, begavning och empati at den kulturella
moderniseringen. Sa kunde vi bade bli rikare, friskare, friare och visare av moderniteten. Det

har vi nog ocksa flackvis blivit hér pa var jord.

Sa enkelt dr detta forstas inte. Forna tiders manniskor hade inte alls en okomplicerad tillit till
det moderna projektets 16ften. An mindre fanns ndgon enighet om att vér befrielse ur nédens,
okunskapens och ofrihetens rike sker genom tillvixt, teknik, vetenskap och
begreppsutveckling. Jag har under mina méngariga studier av moderniseringsdebatten stott pa
ytterligt fa intellektuella som beként sig till en sa naiv utvecklingstro. Forestdllningen att
1700-och 1800-talets intellektuella 1 allménhet bekénde sig till en villkorslds framstegstro och
utvecklingsoptimism menar jag nog vara en av vara mer svarartade fakroider (=forsanthallna
felaktigheter). Sa &r ju till exempel den under 1800-talet frambrytande konstnéarliga
modernismen ndrmast entydigt civilisationskritisk, och forfattare och intellektuella har hela
tiden varit bekymrade 6ver moderniseringsprocessens baksida. Och att finna entydigt

entusiastiska och obekymrat framstegstroende bejakare av industrisamhallet &r inte létt.

Ja, moderniseringen har nog énda sedan sin start foljts av en mer eller mindre skarp tvekan,
atminstone av en undran och réidsla for att den inte bara skall féra gott med sig.
Moderniseringen ar ju ocksa tvetydig, inte minst just darfor att den definitionsméssigt gor ting
som varit dlskade eller tillvanda obsoleta samtidigt som den skapar nya ting, som vi inte
kénner de fulla konsekvenserna av. Det dr, gissar jag, bakgrunden till att denna

tvetydighetskinsla &r sa levande i den vésterlidndska traditionens mest kiinda myter:
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I skapelseberittelsen startar moderniseringen med kunskapens trid. Det dr genom att ta del av
den forbjudna kunskapen som ménniskan skall bli en Guds like. Med kunskapen 1 sin hand
forklarar sig ménniskan myndig — visar sig sjélv vara skapare av underbara ting. Med det
borjar ocksa moderniseringsprocessen och méanniskan ldmnar det oforanderliga, stillastaende

paradiset. Men straffet fOr detta var fruktansvért, det var syndafallet.

I den antika berittelsen stjdl Prometheus Zeus’ eld, vetenskapens och teknikens symbol, och
ger den till ménniskorna. Straffet for denna hybris blir ocksa denna gang hénsynslost.
Prometheus sjdlv binds vid klippan dir 6rnen oavbrutet hugger honom 1 hans lever, och Zeus
gav ménniskorna Pandoras ask, fylld med vérldens lidande. I asken lag ocksa det i

sammanhanget hogst tvetydiga hoppet.

Den mest aberopade modernitetsmyten dr den om Faust. Han dr inkarnationen av den
moderna ménniskan, den grinsdverskridande méanniskan 1 stidndigt uppbrott och 1 utveckling.
Han koper sin vetenskapliga och teknologiska kompetens, redskapen han behover 1 sitt

nyskapande, till ett hogt pris: han séljer sin sjél till djdvulen.

Till dessa myter kan man ldgga atminstone en — den om Robinson. Han ar verkligen det
moderna projektets man, utrustad med sin tids upplysta vetande, och med teknik, méter han
ensam den vilda naturen pa den 6de 6 han blivit strandsatt pa. Det Francis Bacon predikade —
kunskap dr makt — visar Robinson ér riktigt. Han ldgger med sitt vetande och sin teknik
naturen under sig, behérskar den. Men han besinnar sig inte. Han gér stdndigt vidare i sitt
moderniseringsprojekt, och skapar ett 6verflodets samhélle, ddr han f6rmar utvinna ur naturen
mycket mer dn han nagonsin behover. Den franske forfattaren Michel Tournier drar i romanen
Robinson eller den andra on den foljdriktiga slutsatsen av Defoes tanke: i slutdnden slar

naturen tillbaka pa den alltfér maktfullkomliga ménniskan.
Moderniseringsprocessen ar sedd sa hir tvetydig och har hela tiden uppfattats sa. Den f6ljs
hela tiden av en svart skugga, ett hot om att viindas till sin motsats, till bokstavlig undergang

eller i1 en forlust av livets virde och mening. Mardrom.

Framstegsmdtten ifrdgasatta

13



Men efter forsta och andra virldskriget, efter forintelsen, atombomben, de bakteriologiska
vapnen, stalinismen, befolkningsexplosionen, terrorismen... har mahénda denna skepsis och
ridsla fatt ytterligare och dnnu storre proportioner. I vilket fall later efter sddana erfarenheter
den naiva utvecklingstron inte rimlig ndgonstans, knappt ens i de sa framgangsrika och av
vérldens eldnde sa (relativt) skonade Sverige och Norge. Jag tror med manga att all modern
framstegstro &r en villkorad framstegstro: Framat tror vi det kan ga bara under vissa
forutsdttningar, bara om vissa hot mot framsteget kan undanrdjas. Men & andra sidan menar
jag saledes alldeles bestidmt att det moderna projektet mycket séllan haft ett entydigt
fortroende. Det ér bara riktigt udda faglar (ség till exempel den intressante
globaliseringsviannen Lubbe Nordstrém) som trott pa ett ndrmast naturgivet framsteg och pa
att moderniseringens krafter dr entydigt pa det godas sida. (Jag kdnner mig forvirrad nér det
sdgs att forst var tid dgnar sig at att dekonstruera den stora berittelse, som skildrar var
civilisations historia som priglad av obonhorliga framsteg, och talar om vart oreserverade
fortroende for moderniseringens krafter och att de skall leda oss till det goda samhiillet.
Uppgorelsen med sadana beréttelser har pagatt under hela det moderna projektets historia, ja,

préglar den historien mer dn mycket annat.)

Numer tycks de flesta vara 6verens om att nar vi okar vart handlingsutrymme Okar ocksa
riskerna nér vi handlar. Varje handling, varje talakt, har oférutsedda, icke-Onskvérda
konsekvenser och i var tekniskt-vetenskapliga virld riskerar dessa konsekvenser hela tiden att
bli vildigt stora, potentiellt hotande for médnniskan som art. Idag behdvs kanske bara en enda
ond ménniska fOr att resultatet av hans handlingar skall bli gigantiskt stora och forodande for
hela méanskligheten. Terroristen med Bomben &r som en Faust som forlorat forstandet.

Moderniseringsprocessen ar helt enkelt, och for alla, pa gott och ont.

Denna insikt har foljts av en enormt omfattande forskning och debatt framfor allt av den
ekonomiska och den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen och dess
konsekvenser. Sjélv har jag funnit den diskussionen sirdeles intressant nér den rort vad jag
uppfattar som det fundamentala, det jag hir kallat instrumenten for att skilja gott fran daligt,
instrumenten med vars hjidlp man kan tala om moderniseringsprocessens framgéangar. Nér det
géller den ekonomiska moderniseringen handlar den diskussionen om huruvida marknaden
faktiskt 4r det bista sittet att skilja bra frén daligt. Ar marknaden en bra och objektiv kritiker,

som rattvist ger vissa foretagande kreatorer mojlighet att forverkliga sina idéer och som lika
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rdttvist forklarar andra som mindre lampade och framgéngsrika? Miter vi ekonomisk

framgéang pa rétt sitt, med bésta mojliga instrument?

Nir det géller den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen handlar den motsvarande
diskussionen om vetenskapens granskningsinstrument. Fungerar det institutionaliserade
tvivlet som en réttvis kritiker, vilken formar att urskilja vilka resultat som stér i enlighet med
vetenskapens bud och vilka som inte gor det? Likasa har manga forstas funderat 6ver det
regelsystem som omger den tekniska forskningen och utvecklingen. Belonar det verkligen de

produkter som bést tjanar ménniskans langsiktiga intressen?

Min avsikt dr hér alls inte att ge ett svar pa dessa fragor. Alla ldsare av den hér essédn har
sakert stéllt dem till sig sjdlv, tagit del av andras synpunkter och har reflekterade synpunkter i
fragorna. Jag formodar att merparten skulle besvara de ovanstaende fragorna med nej.
Sorteringsinstrumenten &r 1dngt fran fullkomliga; marknaden och vetenskapen trampar hela
tiden réttvisan, fornuftet och humanismen pa tarna, ibland framtriader de med jirnskodd klack.
Men jag gissar likvil att flertalet dérav inte drar slutsatsen att marknaden och vetenskapen
borde ersittas av andra sorteringsinstrument, utan snarare anser att de borde forfinas och
forbattras for att fungera rimligare och effektivare. Sa fortskrider debatten om
moderniseringen och dess bidrag till det goda samhillet. Jag skall avsluta med vad jag finner
vara en av flera intressanta konsekvenser av att den kulturella moderniseringen har sa svart att

gora sig kvitt det forflutna.

Tiden — historiens huvudfiende

En viktig poédng 1 den hér essén dr att birarna av den ekonomiska och av den
naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen har ett relativt okomplicerat férhallande till
historien. De har skaffat sig instrument med vars hjilp de menar sig kunna gora sig fria fran
historiens band. Sa &r inte fallet nér det géller den kulturella moderniseringen. I den lever vi
med insikten att det som for tillfallet sorterats bort méste bevaras och vardas for att eventuellt
i framtiden ater bli féoredome, norm, inspirationskélla, avskriackande exempel, spegelbild,
upplevelse, turistattraktion... Men for varje r som gér blir berget av forlorade minnen storre
och storre. Om all kraft dgnades att varda detta minnesberg funnes ingen tid over till annat. Vi
madste pa nagot satt hantera detta, att tiden paradoxalt nog &r det som saknas den som é&r pa
spaning efter den tid som flytt. Jag skall forsoka att ndgot férdjupa den problematiken efter tre

linjer, som handlar om kanon, om slitstarka dilemman och om bildning. Det innebér att jag nu
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successivt ldmnar det generella, kollektiva, gemensamma och mer och mer ndrmar mig det

unika, individuella och personliga i det moderna projektet.

Kanon

Ocksa i fragor som ror den kulturella moderniseringen har diskussionen om dess
urvalsinstrument intensifierats. Pa ett plan kan till och med ségas att sjdlva poangen med den
konstnérliga modernismen varit att ifragasitta géillande normsystem och kréva att vi skall
bryta upp fran det till ett annat. Ingen gick vl ldngre dn den italienske futuristen Marinetti,

som ville brianna alla museer och bibliotek.

I centrum for denna diskussion har under senare ar begreppet kanon statt. Kanon kan
oversittas som den uppsittning uttalade och outtalade normer och virderingar som pa ett visst
kulturellt filt bestimmer vad i kulturarvet som &r vért att bevara. S& definierat kan
kanonbegreppet anvindas fruktbart pd manga fler falt &n idag, till exempel skulle man kunna
tala om en politisk kanon, en etikens kanon, en historieskrivandets kanon och sa vidare.
Kanske &r det sa att den sa kallade postmodernismen battre skulle forstas om man uppfattar

den som en rorelse som vill problematisera kanon 1 just denna min mening.

Den existerande kanon har pa minga omraden starkt ifrdgasatts och sjalvklart pa goda
grunder. For enkelhetens skull exemplifierar jag med skonlitteraturen, diar begreppet mest ér
anvant. ”Vit, manlig, vasterlandsk™ &r ett bekant slagord 1 sammanhanget. Det intressanta med
begreppet kanon dr, menar jag, inte alls vad man forst tror: att kanon skiljer bra fran daligt,
urskiljer vad som é&r vérdefullt 1 kulturarvet och vad som kan glommas bort. Det kan den, som

vi tidigare sett, aldrig lyckas med.

Det centrala ar i stdllet, menar jag, insikten om att en kanon trots detta &r helt n6dvéndig. Om
inte annat av praktiska skal. Var tid dr utmdtt, vi maste gora val. Det vet till exempel varje
larare som har att sitta samman till exempel litteraturlistor. Att gora det &r att géra en kanon
och det ar att utova makt. I mitt perspektiv dr det goda med detta, och med vér ckade
medvetenhet om urvalsinstrumentens trubbighet, att vi maste argumentera. Den kulturelle
makthavaren kan — bor — inte ldngre hénvisa till tradition, vana, hidvd. Han maste bete sig i
enlighet med modernitetens bud: alltsd med fornuftiga argument klargora varfor han valt och
valt bort som han gjort. Det &r, som jag ser det, den rimliga konsekvensen av denna

kanondebatt. Inte att, som nagra fruktlost forsokt, formulera en kanon pa grundval av ndgot
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(forment) objektivt kriterium, till exempel litterér kvalitet, och séga att allt det bortvalda dr av

samre kvalitet 4an det valda.

Men detta hindrar inte ett 6gonblick min mening att det vore onskvért om vi kollektivt
stravade efter att forsoka finna skarpare och effektivare urvalsinstrument. Med facit 1 hand &r
det uppenbart att kulturens radgivningsinstanser dr synnerligen paverkade av tillfélliga
kulturella, estetiska och politiska konjunkturer. S& kommer det att forbli, men insikten kan
mojligen Oka vidsynen och kénsligheten for det for tillfallet mindre korrekta. Men den
viktigare erfarenheten dr, menar jag som skrivit en hel del om marginaliserade foreteelser, att
de val och bortval som édn gang gjordes ofta far mycket langtgaende konsekvenser for kanon.
Virderingsbilden, urvalet, traderas vidare av kommande generationer, trots att de estetiska,
kulturella och politiska forestallningar som en géng utgjorde grunden for valet sedan lidnge &r
raserad. Detta gar att dndra pa, ar ett fenomen vi inte kan avskaffa men som vi kan hantera
bittre. Det ar for att undvika att dagens kanon préglas av gardagens vérderingar vi bland annat
behover de professionella jag i esséns sista avsnitt kallar de bildade. Sadan hir ideologisk
eftersldpning dr 6verhuvud ett intressant fenomen, som ofta varit till hinder {for
moderniseringen, ocksa ett hinder for en utveckling i humanistisk riktning (se till exempel
1800-talets &mbetsmannakulturs troghet nér det géllde att forsta vikten av en utbyggd hogre

teknisk och naturvetenskaplig utbildning).

Jag ser for min egen del annars ingen annan l9sning pa detta &n att vi kollektivt satsar pa att
forbattra och hoja kvaliteten pa radgivningsinstanserna. Det vill sdga verkar for att den
kritiska reflektionen och den historiska kompetensen Okar 1 frimst skolan, kulturvetenskapen
och i media. Detta &r svart att astadkomma, da vi hér har att gora med tre instanser som redan
med dagens blygsammare krav har vildigt svart att leva under trycket av den ekonomiska
moderniseringens principer. Men dven med obegransade ekonomiska resurser dr uppdraget

inte ldtt, vilket mina tva avslutande resonemang ir dgnade att klargora.

Slitstarka dilemman

Den ekonomiska och den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringens aktorer kan med
relativt lugn fortsitta att ha blicken riktad framat — mot morgondagen. Storforetagaren Marcus
Wallenberg klarar sitt Investor utan att dgna nagon tanke t vare sig Gustaf de Lavals tva
verkligt Ilonsamma projekt (separatorn och turbinen) eller at ndgot av hans hundratals

fullstandigt misslyckade. Robert Grubbs fick sitt nobelpris i kemi ar 2005 utan att ha lést en

17



rad av Jacob Berzelius. Nér det géller den kulturella moderniseringens aktorer ser bilden

atminstone till en borjan likartad ut.

For det forsta och det som paradoxalt nog vanligtvis inte betdnks: Vi moderna ménniskor ér
djupare sett mycket mer “formaterade” av var kulturella historia &n vi dr medvetna om. Vi bar
kultur pa samma sétt som kemisten medvetslost bar pa Berzelius. Ténk bara pa det egna
modersmalet, pa den kristna traditionen, det hellenska arvet... ”"Bra kulturarv reder sig sjilv”,
sa en gdng min vén historikern Goran B Nilsson provokativt pa en kulturarvskonferens och
fick riksantikvarien att se blekt orolig ut. Jag tror inte att Goran B da helt forstod vidden av
det spontana yttrandet. Men det &r just sd. I manga avseenden &r kulturen i min breda mening
ndgot som inforlivas med oss utan att vi egentligen vet om det, vi formas av den, blir fisk i
dess vatten. Bibeln, spraket, grekiskt tankesitt... &r en del av mig dven om jag inte last ett ord
ur Mosebdckerna, inte systematiskt studerat grammatik eller tagit del av Platons dialoger...
Om detta vet den langtfarande invandraren och emigranten mer dn de flesta. Att bli fisk i
vattnet, att forsoka formatera om, &r att bli en annan ménniska, nistan som att fodas pa nytt.
Det hir kulturarvet, det som reder sig utan institutionellt stod, dr det som 1 forsta hand gor att
en annan ménniska snabbt kan kénna igen dig som till exempel 0stgote, svensk, professor,
skandinav, europé... Kulturarv av detta formaterande slag ar att likna vid det genetiska arvet,
vi bér det med oss vare sig vi vill, vet om det eller tycker om det. Jag gissar att manga
invandrare — alltsd ménniskor som har lust eller tvingas att omformatera sig — forstar vad jag
menar. Att erovra ett arv dr nagot annat an att fa det till skanks. Fisk i vatten blir erGvraren
aldrig. Och just sadana fiskar tror jag sjdlv kan bli nagra av de mest vérdefulla, de som kan se

ndr det omedvetna arvet dr onddigt och naket meningslost som kejsaren hos H C Andersen.

Ocksa i ett andra avseende finns en likhet mellan den kulturella aktoren och den ekonomiske
eller vetenskapligt tekniske som sillan uppmirksammas. Blicken é&r riktad framéat. De
kulturella aktOrerna dr som vi sett mer dn de flesta indragna 1 moderniseringsprocessens
begreppsstrider. Det dr en strid som pagar hir och nu och med sikte pa forandring och vinst i
framtiden. ”Jag vill férdndra inneborden av vart begrepp medborgare och dédrigenom bidra till
en utstrackt rostritt for ungdomar”, ”Jag vill befria konstbegreppet fran att identifieras med
provokationer och normbrott”, ”Jag vill att begreppet kérlek 16sgors fran det historiskt
konstruerade dktenskapet” dr ndgra exempel pa typiskt framatriktade projekt inom den
kulturella moderniseringen. Det &r sadant som kulturen handlar om, alltsa om att forandra

handlingsutrymmen.
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Men i ett vasentligt avseende skiljer sig hir den kulturella moderniseringen fran de andra. I
den kulturella spelar historien en avgorande roll. Forst &r historien ett maktmedel 1 de
pagdende begreppsstriderna. Om man till exempel &r intresserad av att befria kédrleken fran
aktenskapet ar det mycket effektivt att visa hur dktenskapsinstitutionen en gang i varlden kom
till. Med den insikten blir det ldttare att handla och tdnka annorlunda. S& anvénder ofta den
kulturelle aktoren historien, da han strévar efter att minimera riskerna for att vi later oss styras
av ett dolt virderingssystem — att vi handlar och ténker av ren slentrian. Kulturvetaren tjédnar
sa moderniseringen genom att utnyttja sina historiska kunskaper och sin erfarenhet for att

belysa samtidens problem.

Jag menar att det dr en central uppgift for varje aktor 1 den kulturella moderniseringen att visa
att det manga anser vara naturgivet och oforanderligt i sjélva verket &r resultatet av
tidsbundna omsténdigheter och ar forénderligt. Det &r vad jag kallat kulturvetenskapens
”samhdlleliga nytta” att visa detta, att detta som blivit rutin, slentrian, ndrmast kommit att
betraktas som given natur, djupare sett dr sociala och kulturella konstruktioner, som ibland
uppritthalls med maktmedel och blott tjinar sirintressen. Med sadana emancipatoriska
insikters demokratisering 6kar bade diskurs- och handlingsutrymmet for medborgarna, saker
blir genom kulturvetenskapens upplysningsarbete mdjliga att bade séga och gora som inte
skulle ha sagts och gjorts den forutan. Eller sagt pd annat sitt: Det kan leda till befrielse att bli
medveten om hur jag sjdlv dr formaterad, hur ett kulturarv blivit en del av mig utan att jag

sjdlv medvetet erovrat det. Forst da kan jag vid behov gora uppror.

Men historien spelar 1 moderniseringsprocessen inte bara en dekonstruktivistisk roll. Jag tror
sjélv att Oppningen for en konstruktiv historieanviandning ligger 1 uttrycket “att hantera
slitstarka dilemman”, vilket jag ndrmare belyser 1 essidboken Den tidlose modernisten.
Uppgiften for kulturvetaren ar 1 det perspektivet att forsoka gora distinktioner mellan 16sbara
problem (typ: denna hushallsexpert har inte reflekterat 6ver hur han skall méta dem han
upplyser) och dilemman som inte kan avskaffas (typ: motet mellan experten och den

oupplyste ar alltid, dven om det ar reflekterat, asymmetriskt och ojdmlikt).

En moralist ser bara problem som gér att 16sa; moralisten upptécker aldrig att det som for
honom framstar som ett losbart problem pa ett djupare plan speglar dilemman som vi

ofullkomliga ménniskor blott har att hantera béttre eller simre. Moraliserande ér de som inte
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intresserar sig for fragan om tidsbundna problem ocksa ar uttryck for slitstarka dilemman,
som vi alla — inklusive den pa denna punkt helt medvetslose moralisten — alltid har att
hantera. Moralisten som till exempel betraktar de sociala ingenjorerna, 50-talets
husmodersfilmer eller 60-talets tandvardhygienister enbart som auktoritért disciplinerande,

enbart som exempel pd 6verhetens maktutévning 6ver den lilla ménniskan.

Den virderande aktoren betraktar och tar hdnsyn till det slitstarka dilemmat. Virderande ér
han som 1 tolkningen — av till exempel upplysningsfilmen riktad till 50-talets husmoder —
belyser hur det tidsbundna exemplet hanterat det tidlosa motet mellan expert och folk. Det
motet dr nodvéndigt 1 alla samhéllen och det préglas alltid av asymmetri, den ena ér i en
kommunikativt $verldgsen position. Over just detta férhallande ér séledes inte mycket att
moralisera — ddremot att kritiskt viardera. Hanterade 50-talets upplysningsrorelse dilemmat pa
ett for tiden optimalt och humanistiskt sétt? Kunde de, givet omstdndigheterna, ha gjort det

bittre? Hanterar vi det béttre idag?

Det méinniskoskapade édr konstruktioner, konst, skapad i en specifik tid och ett speciellt rum.
Men jag tror vara tidsbundna konstprodukter, det ma vara skonlitteratur, samhalleliga
institutioner, foretag eller politiska debatter, pa en och samma géang &r forsok att 16sa samtida
problem och anstridngningar att hantera dilemman, som alltid kommer att f6lja ménniskan.
Det ar ddrfor, gissar jag, som vi kan spegla oss i historiens erfarenheter. Vara doda hade att
hantera samma dilemman som vi, och kulturvetaren bor ha inlevelseférmaga och fantasi nog

att kdnna igen dem.

Det ar virt att papeka att det krdver mycket av den som vill bruka historien pa detta sétt. Det
handlar ndmligen inte ett 6gonblick om att kunna berétta historier fran forr, alltsa sadana
historier som idag séljs som smor. Det handlar om att anvéinda historien som ett analytiskt
verktyg och som nagot som hjilper mig i min problemhantering. Jag menar att det forutsétter
att historieanvandaren forsoker forsta den dodes handlingsutrymme, fragar sig vilka val som
var mojliga att gora och vad som vid den tidpunkten faktiskt inte var ett alternativ. Moralisten
struntar 1 detta och domer de doda med sin tids normer och forutsétter att handlingsutrymmet
tidigare var detsamma som idag. Goda exempel pa det finner vi i de senaste arens mediala
debatter om till exempel mitt lands relationer till Tyskland under kriget, steriliseringarna 1 de
nordiska vélfdrdsstaterna, lobotomin inom psykiatrin... Jag fragar mig vad man lér av

historien om man utgar fran att det rétta handlandet d& hade varit: Totalt brott med Tyskland
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och anslutning till de allierade, och forbud av tvangssterilisering och lobotomi. Hade de valen

1 den situationen varit det mest humanistiska handlandet?

Det &r svart att analytisk bruka historien ockséa av den anledningen att sjélva
moderniseringsprocessen leder tanken &t ett annat hall. Modernisering dr som vi sett ett annat
ord for stindig fordndring, permanent revolution och foridndrat handlingsutrymme. Men pa
det plan jag nu diskuterar handlar det om att ha férméga att upptécka hur det modernas
problem och mgjligheter ocksd har tidlosa drag. Att den har det har att géra med att
modernitetens méinniska hela tiden haft klara av att leva 1 denna permanenta revolution, dar
inget tycks sdkert och det mesta mdjligt. Den situationen har de nu doda ocksé levt i, &ven om
deras konkreta modernitet bestod 1 att fundera kring och leva med nyheter som till exempel
telefoner, stader, bilar, industrier och stenkolsrok. Djupast sett forflyktigas alls inte allt som é&r

fast. Att leva i det moderna éar att leva bade i slitstarka monster och tidsbundna moden.

Tanker man pa detta sitt ser vi att den kulturella moderniseringens aktorer — ja helst forstas sa
maénga som mojligt — har mycket att vinna pd att inte enbart ha blicken riktad framét. Eller
rdttare sagt: Den kulturella moderniseringens aktorer maste bruka historien, bruka den bade
for att dekonstruera det som manga betraktar som givet och for att belysa hur vi hanterar
slitstarka dilemman. Dock med det framétriktade malet, att vinna begreppsstriden och

forandra nuet och framtiden.

Den bildade mdnniskan
I den hér essén har jag lagt tonvikt vid att visa att kulturen dr en central faktor 1
moderniseringsprocessen, alltsd en fordndringskraft i paritet med ekonomi, vetenskap och
teknik. S& framtréder inte vanligen kulturen, utan oftare som en svag och forlorande kraft i
moderniseringsprocessen. Men den bilden dr, tror jag, mycket ett resultat av att man inte ser
att den kulturella moderniseringen handlar om fundamentala begreppsstrider. I stillet talar
man om kultur i en mycket inskrénkt mening och beklagar att allt firre ldser klassiker, inte
vet nagot om Mozart, att barn spelar spel och vuxna hénger sig at sapor. Jag har sjilv svart
med tanken att en ménniska som lést Strindberg och Ibsen automatiskt dr trevligare,
ménskligare, klokare dn en méinniska som blott dr en fena pé jakt och skogsavverkning. Och
vidare dr det vil dessvirre sd, att manga som har klippkort pé teatern dr dar for att bruka

Ibsen och Strindberg som finkultur, alltsd blott for att hoja sitt eget kulturella kapital.
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Men just darfor tinker jag avsluta denna essd med nagra reflektioner om bildning. Ty det ar
vil fler bildade ménniskor man efterlyser da man beklagar den samtida kulturella
forflackningen. Men da rér jag mig dnnu liangre bort fran det stora
moderniseringsperspektivet till ett individuellt plan. Hir handlar det om personligheter och

enskilda.

Till den kulturella moderniseringen hor alltsa etiken, konsten, religionen, den mer allménna
naturvetenskapliga vérldsbilden och kulturvetenskapen, sdrskilt de historiska disciplinerna.
Att vara en bildad ménniska bor alltsd innebéra att man dr fortrogen med dessa falt av
ménsklig erfarenhet, kunskap och insikt. Alla forstdr omedelbart att det tar tid, mycket tid att
skaffa sig den fortrogenheten. Viktiga insatser inom fysiken kan en ménniska gora 1 timligen
unga ar, en avgorande insats i matematiken i tjugoarsaldern. Det har inte minst att géra med

dessa vetenskapers ackumulativa, nomotetiska karaktar.

Matematikern har sjilvklart att skola sig 1 matematik. Men bildad skulle vi ddremot knappast
sdga att denne tjugoarige matematiker &dr; berommelse kan han dock vilfortjant fa. En
tjugoaring kan ocksa mycket vil spela en central roll f6r den ekonomiska moderniseringen.
Det kan ricka med att ndimna Bill Gates namn. En tjugoaring gor ddremot mycket séllan, om
ndgonsin, en avgorande insats i sdg en historisk vetenskap. Och det beror forstas pa att det
just tar sadan tid bara att skaffa sig relevant kunskap, dd den humanistiska kunskapen inte &r
ackumulerad eller sorterad av ett effektivt urvalsinstrument. Ingen skulle sédga att en
ménniska var vél fortrogen med skonlitteraturens historia efter att ha lést det senaste
litteraturhistoriska standardverket. Fortrogen med litteraturen blir man forst efter att ha last
skonlitteratur, och sjélvklart inte bara den senaste. Det tar mycket lang tid och skimtsamma
litteraturstudenter séger fortfarande att det inte ens rdcker med att ldsa ett ododligt
maésterverk om dagen. Sjdlv roade jag mig att rdkna ut att det tar ungefér en manads
oavbruten dygnetruntlédsning att bara ta sig igenom August Strindbergs forfattarskap. Denna
min Strindbergsldsning kan jag inte ge min dotter i arv, jag kan blott ge henne bockerna och
hoppas att hon ldser dem. Detsamma géller forstds med de andra historiska &mnena.
Historiskt bildad blir man inte efter att ha lé4st ldrobocker eller &n mindre Herman Lindkvists
svenska historia. Da dr man mgjligtvis allménbildad. Historiskt bildad &r man forst efter att
ha skaffat sig vad jag i annat sammanhang kallat reflekterad kunskap och metakunskap om

historien, det vill sdga efter det jag sjélvstindigt kan forsvara mina forsanthéllanden.
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Trots dessa for mig uppenbara skillnader mellan naturvetenskap och humaniora ér det ingen
som foreslagit att grund- och forskarutbildningstiderna skulle skilja sig mellan féilten. Jag
varderar sjédlvklart inte forskningsinsatsen om jag séger att en doktorand i kemi som snabbt
kan inga i ett laboratorieprojekt har bittre forutséttningar att disputera pa fyra ar &n en
historiker som snabbt placeras i en forskarskola om Sverige under andra vérldskriget. Att det
rimligtvis borde erkénnas att det av forskningsuppdragets natur ar svérare att skriva en
humanistisk avhandling pa fyra ar 4n en i kemi. Svarare alltsa inte ddrfor att humanisten &r
mindre begavad, utan darfor att han har dnnu sa mycket mer 4n kemisten att ldsa innan han

hinner borja ténka.

I det hir perspektivet framstar ocksa idén om bildning till alla som absurd och
forestéllningen att antalet bildade skulle ha minskat som underlig. Att bli bildad ér ett
exklusivt projekt, mojligt bara for ett ytterligt fital och inom begréinsade filt. Det ar lika
orimligt att krdva bildning at alla som att krava att alla skulle bli matematiker. Daremot &r det
forstas i allra hogsta grad angelédget att bade matematik och kultur stér till forfogande. Det
borde vara en ménsklig rittighet att fa lara sig rikna, likasa att ta del av kulturen. Men ingen

sdger att den som kan rikna dr matematiker.

Att dgna kraft 4t den kulturella moderniseringens falt var under forna tiders kérvare
materiella forhallanden fa férunnat att kunna. I dagens rikare samhélle har sjalvklart dess
innehall blivit genomsnittligt sett mycket mer demokratiskt fordelat, inte minst genom den
explosionsartade 6kningen av den allménna skolgéngen. Och antalet nyutexaminerade
doktorer i historiska @mnen &r i dagens Sverige sannolikt fler dn antalet studenter pa 1940-
talets humanistiska gymnasier. Men @ndd. Den ekonomiska, naturvetenskapliga och tekniska
moderniseringen gar s att sdga pa av sig sjdlv i kraft av sin institutionalisering och sin
ackumulativa karaktér. Det finns vél ingen som menar att den ekonomiska,
naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen hotas av att dess bérare inte vet ett skvatt
om de Laval, Berzelius eller Strindberg. Bara de som beklagar att de ointresserade pa kuppen

gar forlorade en hel del livskvalitet, och samhéllsdebatten ett sunt historiskt perspektiv.

Men kanske forlorar hela moderniseringsprojektet dock ndgot pa att de Laval, Berzelius och
kanske snart till och med den kanoniserade Strindberg forloras ur sikte. Just August
Strindberg har fortfarande en god poing nir han i En bld bok just 1la méirke till att de

kulturella erfarenheterna forlorade mark till bland andra de tekniska och vetenskapliga:
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Vilken férmdgenhet att drva andras rika erfarenheter och slippa géra dessa dyra osnygga experiment sjdlv! Om
ungdomen tog vid, dir vi slutade, s skulle virld och méinniskor ga framat med jittesteg; i stillet borjar var och
en om frén borjan, pa det moraliska planet nimligen. Men nér det géller att gora en ny glédlampa da boérjar man

inte med elektroforen eller friktionsmaskinen, utan fortsitter foregdngarnas sista uppfinningar.

Varje historiskt bevandrad &r nog beredd att ge Strindberg ritt. Pa den kulturella
moderniseringens doméner uppfinns hjulet stindigt pa nytt. Man slér sig for pannan och river
sitt har som upplyst betraktare av detta. Kulturen och den kulturella moderniseringen kan
aldrig bli ackumulativ pa samma sétt som vetenskap och teknik. Men med lite hjélp av mitt
resonemang om slitstarka dilemman tycker jag Strindbergs iakttagelse i En bld bok star sig
bra. Minniskan mar nog lite béttre, gar framat rentav, om hon i hogre grad ldrde sig hantera
modernitetens dilemman 1 ljuset av de erfarenheter de doda redan gjort. De bildade borde
kanske 1 hogre grad se sig som viktiga aktorer 1 den kulturella moderniseringens
fordndringsprojekt och i mindre grad som passiva vardare av en tid som flytt. Inse och
acceptera sin viktiga roll 1 civilisationens centrala begreppsstrider och ddarmed 1 de véldiga

fordndringar som foljer i den kulturella moderniseringens spar.

Sa inte mig emot att ga Strindberg till métes och ge de bildade samma rang for den kulturella
moderniseringen som entreprendrer, ingenjorer och vetenskapsmén getts for den ekonomiska,

den naturvetenskapliga och tekniska moderniseringen.
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